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|. Orgéos da Justica Constitucional

1. Origens e antecedentes histéricos, juridicos e politicos
A. Introducéo

A apreciacdo do tema dos 6rgdos da justica constitucional exige algumas consideragfes prévias
quanto as origens e antecedentes historicos, juridicos e politicos do controlo jurisdicional da
constitucionalidade das leis em Portugal.

Estruturado pela Constituicdo da Republica de 1976, o actual sistema de fiscalizacdo da
constitucionalidade resulta fundamentalmente das alteragbes nela introduzidas pela primeira
revisdo constitucional de 1982, aprovada pela Lei Constitucional n°® 1/82, de 30 de Setembro, que
extinguiu o Conselho da Revolugdo e instituiu uma verdadeira e prépria jurisdicdo constitucional
auténoma: o Tribunal Constitucional.

As Constituicbes da Monarquia liberal portuguesa do Século XIX (ConstituicBes de 1822 e 1838 e
Carta Constitucional de 1826) ndo previam qualquer forma de apreciacdo da constitucionalidade
das leis pelos tribunais, muito embora a questao tivesse sido discutida no voltar do século, a
propésito dos decretos ditatoriais [1] ou decretos com forca de lei dimanados do Governo, estando
as Cortes dissolvidas, e que estas posteriormente confirmavam através da votacao do bill de
indemnidade.

Nos dois textos constitucionais anteriores a Constituicdo de 1976 (Constituicdes de 1911 e de
1933), j& se encontram alguns exemplos de modalidades de garantia contenciosa da Constituigao.

B. A Fiscalizacdo da Constitucionalidade das Leis no periodo anterior a Constituicdo de 1976

A primeira Constituicdo republicana - a Constituicdo de 1911 - veio consagrar expressamente, pela
primeira vez, o principio do controlo jurisdicional da constitucionalidade das leis. Segundo o artigo
63° dessa Constituicdo, «o Poder Judicial, desde que, nos feitos submetidos a julgamento,
qualquer das partes impugnar a validade da lei ou dos diplomas emanados do poder executivo ou
das corporag¢des com autoridade publica, que tiverem sido invocados, apreciara a sua legitimidade
constitucional ou conformidade com a Constituicdo e principios nela consagrados». Acolhia-se,
assim, um sistema difuso ou ndo concentrado de fiscalizacdo de constitucionalidade das leis,
confiado a generalidade dos tribunais ordinarios no quadro dos casos concretos que houvessem
de decidir [2], por influéncia da Constituicdo norte-americana e da Constituicdo brasileira de 1891.

A Constituicdo de 1933, expressdo normativa do regime corporativo que ficou conhecido como
«Estado Novo», ndo aboliu por completo o principio da fiscalizacéo judicial da constitucionalidade
das leis.



O texto que entrou em vigor em 11 de Abril de 1933 continuava a estabelecer, no seu artigo 122°,
que «nos feitos submetidos a julgamento ndo podem os tribunais aplicar leis, decretos ou
quaisquer outros diplomas que infrinjam o disposto nesta Constituicdo ou ofendam os principios
nela consignados». Todavia, os 88 1° e 2° restringiam fortemente a extens@o do principio, na
medida em que atribuiam em exclusivo a Assembleia Nacional, composta por deputados indicados
pelo partido Unico, a apreciacao da constitucionalidade formal e organica das regras de direito
emanadas dos Orgdos de soberania. Caso viesse a ser decretada a inconstitucionalidade de
normas por este 6rgdo parlamentar, por sua iniciativa ou do Governo, a mesma Assembleia
Nacional tinha o poder de determinar os efeitos da inconstitucionalidade, sem ofensa, porém, das
situacdes criadas pelos casos julgados.

A revisao constitucional de 1971 manteve o sistema primitivo, embora se previsse no § 1° do artigo
123° a possibilidade de a lei concentrar em algum ou alguns tribunais a competéncia para a
apreciacdo da inconstitucionalidade de normas, nos casos ndo reservados a Assembleia Nacional,
podendo entéo conferir as decisdes desses tribunais for¢ca obrigatéria geral [3].

Relativamente a prética constitucional, a fiscalizacdo da constitucionalidade das leis no Estado
corporativo ndo teve qualquer relevancia, sendo muito raros os casos de desaplicacdo de uma
norma pelos tribunais judiciais com fundamento em inconstitucionalidade material [4].

C. A Fiscalizagéo da Constitucionalidade das Leis apds a Revolucéo de 25 de Abril de 1974

Deposto o regime politico anterior com a Revolugéo de 25 de Abril de 1974, levada a cabo pelo
Movimento das Forcas Armadas, que entregou o poder a uma Junta de Salvacdo Nacional, e
aberto um novo ciclo institucional na histéria politica e social portuguesa, encetou-se 0 processo
constituinte que havia de conduzir a Constituicao de 1976.

As leis constitucionais provisérias publicadas depois da Revolugao de 25 de Abril de 1974, quer da
iniciativa da Junta de Salvacdo Nacional, quer posteriormente do Conselho da Revolucéo (a partir
de Marco de 1975), limitaram se a fazer referéncia a uma fiscalizagdo politica da
constitucionalidade, sem nada disporem acerca da fiscalizagdo jurisdicional, muito embora
permanecesse em vigor o artigo 123° da Constituicdo de 1933, por forca da ressalva feita pelo
artigo 1° da Lei n® 3/74, de 14 de Maio, continuando confiada genericamente aos tribunais a
fiscalizacdo da constitucionalidade das leis, agora sem a limitacdo decorrente da reserva da
fiscalizagdo da constitucionalidade formal e organica de certas normas a Assembleia Nacional,
constante do regime precedente.

A partir de 1975, a Assembleia Constituinte ocupou se da redacc¢do da Constituicdo da Republica
Portuguesa, tendo os partidos celebrado com o Movimento das Forgas Armadas um compromisso
que se destinava a ter tradugdo na Lei Fundamental, ndo s6 em matéria doutrinaria, com a
aceitacdo do principio socialista, mas também em matéria de organizacdo dos 6rgaos de soberania
durante um periodo de transicao de trés a cinco anos (Primeira Plataforma ou Pacto Constitucional
de 13 de Abril de 1975) [5].

O Primeiro Pacto entendeu reduzir drasticamente a fiscalizacdo jurisdicional, numa linha de
acumulacdo do poder no Conselho da Revolugcao e de esvaziamento da fungdo normativa da
Constituicdo, bem como de desconfianga perante a magistratura. Ao Conselho da Revolugéo,
6rgao politico-militar, passaria, por regra, a competir deliberar sobre a inconstitucionalidade das leis
e outros diplomas legislativos e aos tribunais apenas era deixado o poder de conhecer da
respectiva inconstitucionalidade formal [6].

Mas o novo sistema de fiscalizagdo da constitucionalidade sé veio a ser definitivamente delineado
quase um ano depois, quando foi celebrado entre o Movimento das For¢gas Armadas e cinco
partidos representados na Assembleia Constituinte o Segundo Pacto ou a Segunda Plataforma de



Acordo Constitucional, em 26 de Fevereiro de 1976 [7]. Ficou, entéo, definido que o Conselho da
Revolugdo continuaria a ser um 6rgdo de soberania com funcdes de fiscalizacdo da
constitucionalidade das leis, quer de forma preventiva, quer de forma sucessiva ou repressiva, e
ainda de recomendacdo da publicagdo de normas necessarias ao cumprimento das normas
constitucionais, de forma a evitar se a inconstitucionalidade por omissdo. No Segundo Pacto surgiu
pela primeira vez a referéncia a uma Comisséo Constitucional, 6rgdo de consulta obrigatéria pelo
Conselho da Revolugéo no dominio da fiscalizagdo da inconstitucionalidade por acgdo ou omisséo
no plano abstracto e com funcBes de tribunal de recurso em dUltima instdncia em questfes de
constitucionalidade.

D. A Fiscalizagdo da Constitucionalidade das Leis na Constituicdo de 1976 até a Primeira
Revisdo Constitucional (1982)

O texto primitivo da Constituicdo da Republica Portuguesa de 1976 vigorou até 30 de Outubro de
1982. Nessa data, entrou em vigor a Lei Constitucional n° 1/82, de 30 de Setembro, que aprovou a
primeira revisdo constitucional. E, na mesma data, extinguiu-se o Conselho da Revolugdo. A
Comisséo Constitucional manteve-se até a entrada em funcionamento do Tribunal Constitucional, o
que ocorreu em 6 de Abril de 1983 [g].

O Titulo | da Parte 1V da Constituicdo de 1976, sob a epigrafe Garantia da Constituicdo, regulava,
no seu Capitulo I, a matéria de fiscalizacdo da constitucionalidade e, no seu Capitulo Il, a
Comissdo Constitucional (artigos 277° a 285°).

O Conselho da Revolugdo, enquanto 6rgao de soberania, estava previsto nos artigos 142° a 149°
da Constituicdo. Desempenhava funcdes de 6rgdo de conselho do Presidente da Republica e de
garante ndo s6 do regular funcionamento das instituiges democraticas como do cumprimento da
Constituicdo e de fidelidade ao espirito da Revolucdo portuguesa de 25 de Abril de 1974 (artigo
142°). Em matéria militar, desempenhava as fun¢des de érgao politico e legislativo. O Conselho da
Revolucdo era composto pelo Presidente da Republica e por diferentes entidades militares (o
Chefe e Vice-Chefe do Estado-Maior-General das Forcas Armadas, os Chefes de Estado-Maior
dos trés ramos das Forcas Armadas, o Primeiro-Ministro, quando fosse militar, e catorze oficiais,
sendo oito do Exército, trés da Forca Aérea e trés da Armada, designados pelos respectivos ramos
das Forcas Armadas). Era assim um 0Orgdo politico-militar que representava o Movimento das
Forcas Armadas na organizacdo do Estado. O artigo 3° n° 2, da Constituigdo falava em
participacdo do MFA «em alianga com o0 povo, no exercicio da soberania».

Nos termos do artigo 146° da Constituicdo de 1976, competia ao Conselho da Revolugéo, nas suas
funcBes de garante do cumprimento da Constituicao:

a) Pronunciar-se, por iniciativa prépria ou a solicitacdo do Presidente da Republica, sobre a
constitucionalidade de quaisquer diplomas, antes de serem promulgados ou assinados
(fiscalizag&o preventiva da inconstitucionalidade por ac¢do);

b) Velar pela emissdo das medidas necessarias ao cumprimento das normas constitucionais,
podendo para o efeito formular recomendacdes (fiscalizagdo da inconstitucionalidade por omisséo);

c) Apreciar a constitucionalidade de quaisquer diplomas publicados e declarar a
inconstitucionalidade com forca obrigatéria geral, nos termos do artigo 281° (fiscalizacdo abstracta
sucessiva da inconstitucionalidade por acgao).

No desempenho destas fungbes, o Conselho da Revolugdo carecia sempre de solicitar o parecer,
embora meramente consultivo, da Comissdo Constitucional.



A Comissao Constitucional foi o primeiro 6rgédo especifico de garantia da Constituicdo, instituido
apenas para esse efeito, e a sua composicdo era analoga a composicdo corrente dos tribunais
constitucionais.

Era um 6rgdo presidido por um membro do Conselho da Revolugdo, por este designado, que
dispunha de voto de qualidade, e por mais oito membros, tendo quatro de ser juizes de carreira
(um designado pelo Supremo Tribunal de Justica e trés pelo Conselho Superior de Magistratura,
dos quais um seria juiz de tribunal de segunda instancia e dois juizes de tribunais de primeira
instncia) e sendo os restantes quatro cidaddos de reconhecido mérito, um designado pelo
Presidente da Republica, um pela Assembleia da Republica e dois pelo Conselho da Revolugdo
(artigo 283°). Todos os membros da Comissado Constitucional eram «independentes e inamoviveis
e, quando no exercicio de fungdes jurisdicionais», gozavam de garantias de imparcialidade e da
garantia de irresponsabilidade prépria dos juizes (artigo 283°, n° 3).

N&o se tratava, no entanto, de um tribunal constitucional. Em primeiro lugar, porque
desempenhava func¢des auxiliares de outro 6rgdo. Em segundo lugar, porque, mesmo enquanto
tribunal com concentracdo de competéncia em matéria de inconstitucionalidade (fiscalizagao
concreta), aquela Comissdo nao estava investida de um poder exclusivo e genérico de decidir em
Gltima instancia sobre a inconstitucionalidade de normas juridicas.

Quanto ao sistema de fiscalizagdo da constitucionalidade das normas tragado na Constituicdo de
1976, importa distinguir entre a fiscalizacdo de normas no plano preventivo e no plano sucessivo
ou a posteriori abstracto, isto €, a fiscalizagdo de inconstitucionalidade abstracta por acgdo, por um
lado, e a fiscalizacdo sucessiva concreta da inconstitucionalidade por accdo, por outro. Nos
primeiros casos, a apreciacdo da inconstitucionalidade cabia ao Conselho da Revolugéo, depois de
ouvido o parecer da Comissdo Constitucional. No segundo caso, a fiscalizagdo de
constitucionalidade cabia a todos os tribunais, nos termos do artigo 207° da Constituicdo, segundo
0 qual «nos feitos submetidos a julgamento ndo podem os tribunais aplicar normas
inconstitucionais, competindo-lhes, para o efeito, e sem prejuizo do disposto no artigo 282°,
apreciar a existéncia da inconstitucionalidade». Na fiscalizagdo concreta, porém, ndo se mantinha
em toda a sua extensdo o caracter difuso da fiscalizacéo de constitucionalidade, diferentemente do
que sucedia na Constituicdo de 1911. A decisdo de qualquer tribunal que se recusasse a aplicar
uma norma constante das principais fontes de direito (lei, decreto-lei, decreto regulamentar,
decreto regional ou diploma equiparavel), com fundamento em inconstitucionalidade, era
susceptivel de recurso gratuito, obrigatorio quanto ao Ministério Publico, e restrito a questdo de
inconstitucionalidade, a interpor para a Comissdo Constitucional, a qual julgaria, como tribunal de
Ultima instancia e de forma definitiva, o caso concreto. O artigo 282° da Constituicdo exigia que,
neste caso, estivessem esgotados os recursos ordinarios que no caso coubessem. Havia ainda
lugar a recurso para a Comissdo Constitucional relativamente as decisdes dos tribunais que
aplicassem uma norma anteriormente julgada inconstitucional por aquela Comissédo. No que toca
as decisdes dos tribunais que julgassem inconstitucionais normas de fontes de direito
hierarquicamente inferiores, eram as mesmas irrecorriveis para a Comissao Constitucional (artigo
282°, n° 3) [9].

A fiscalizacdo preventiva de constitucionalidade incidia sobre todos os diplomas (decretos da
Assembleia da Republica, decretos do Governo e decretos de aprovagdo de tratados
internacionais) destinados a ser promulgados ou assinados pelo Presidente da Republica. A
iniciativa cabia ao Conselho da Revolucdo ou ao Presidente da Republica (artigo 277°). No caso de
0 Conselho da Revolugdo se pronunciar pela inconstitucionalidade de norma ou normas de
qualquer diploma enviado para promulgacdo ou assinatura, o Presidente da Republica devia
exercer o direito de veto. Sé quanto aos decretos da Assembleia da Republica se previa a
possibilidade de promulgacao, desde que este 6rgao aprovasse de novo o diploma vetado por
inconstitucionalidade por maioria de dois tergos dos deputados presentes (artigo 278°, n° 2). Havia
ainda fiscalizacdo preventiva da constitucionalidade dos decretos regionais da Madeira e Agores
por iniciativa do Ministro da Republica (artigo 235°, n° 4).



Quanto a inconstitucionalidade por omissao, a iniciativa cabia apenas ao Conselho da Revolugéo,
depois de ouvida a Comissdo Constitucional, através de recomendacéo aos 6rgdos legislativos
para emissao em tempo razoavel das medidas legislativas necessarias para tornar exequiveis as
normas constitucionais (artigo 279°). Durante a vigéncia da versdo primitiva da Constituicdo, o
Conselho da Revolugdo fez apenas duas recomendagBes, em matéria de fiscalizacdo de
inconstitucionalidade por omissao [10].

A fiscalizagdo sucessiva e abstracta da constitucionalidade por ac¢éo constituiu a area de maior
actividade do Conselho da Revolugdo. Competia ao Conselho da Revolucao, depois de obtido
parecer da Comissdo Constitucional, a apreciacdo e declaracdo de inconstitucionalidade, com
forca obrigatdria geral, de quaisquer normas, precedendo solicitacdo do Presidente da Republica,
do Presidente da Assembleia da Republica, do Primeiro-Ministro, do Provedor de Justica, do
Procurador-Geral da Republica ou, nos casos previstos no n°® 2 do artigo 229°, das assembleias
regionais dos Acores e Madeira, as duas regides autbnomas previstas na Constituicdo (artigo
281°). Além disso, o Conselho da Revolugdo poderia declarar, com for¢ca obrigatéria geral, a
inconstitucionalidade de uma norma julgada inconstitucional em trés casos concretos pela
Comisséo Constitucional.

E. Relacdes entre o Conselho da Revolugéo e a Comisséo Constitucional

Entre 1976 e 1982, o Conselho da Revolucdo permaneceu substancialmente inalterado na sua
composi¢cao, nomeadamente por nao ter ocorrido qualquer substituicdo entre os catorze oficiais
representantes dos trés ramos das Forcas Armadas, apesar de dois deles terem passado a
desempenhar outras fungbes. Ja a Comissdo Constitucional conheceu varias substituicdes entre
0S seus oito vogais, quer em virtude de renuncias, quer por motivo de termo normal dos
respectivos mandatos.

Salvo uma ou outra dificuldade, foi satisfatéria a articulacdo entre o Conselho da Revolugdo e a
Comisséo Constitucional, com um realce crescente do papel desta Ultima.

No dominio da fiscalizagcdo abstracta, de caracter preventivo ou sucessivo, de um modo geral, o
Conselho da Revolugdo seguiu o parecer dado pela Comissdo Constitucional. Durante a sua
existéncia, a Comisséo Constitucional foi chamada a elaborar 213 pareceres. Relativamente a 200,
0 Conselho da Revolugao veio a deliberar em conformidade com o parecer da Comissdo. S6 em
13 casos, isto € em 6,1% do total, aquele 6rgdo politico-militar se afastou da orientagdo da
Comissdo Constitucional, isto €, ndo seguiu na totalidade as conclusfes desses pareceres. E
valera a pena referir que, relativamente a esses 13 casos, apenas 10 revelaram a existéncia de um
afastamento significativo da maioria da Comissdo, nomeadamente em assuntos politicamente
candentes. Por outro lado, em 8 dos 13 casos referidos em que o Conselho da Revolugdo divergiu
da opinido da Comissao Constitucional, os pareceres desta foram tirados por 5 votos contra 4.

Nos apontados casos de divergéncia, importara destacar que em alguns deles estavam em causa
problemas de ordem eminentemente militar ou que tinham a ver com o passado recente e as
repercussfes do processo politico sobre a instituicdo militar. Assim, a propdsito de diplomas
anteriores a Constituicdo de 1976 que puniam os militares implicados em movimentos
revolucionarios (de 11 de Marco e de 25 de Novembro de 1975), o Conselho da Revolugéo
entendeu em 1978, no seguimento da opinido minoritaria da Comissdo, que carecia de
competéncia para declarar a inconstitucionalidade de normas individuais e concretas [11], embora
tivesse declarado inconstitucionais normas de caracter geral e abstracto desses diplomas. Em
1981, o Conselho da Revolucdo absteve-se de declarar a inconstitucionalidade organica e material
de normas de diplomas legais emanados do préprio Conselho da Revolucdo sobre exercicio de
direitos sindicais nos estabelecimentos fabris das Forcas Armadas ou de regulamentos de
autoridades da hierarquia militar, ndo obstante o parecer no sentido da inconstitucionalidade
material de uma delas recolher o voto de sete dos membros da Comissao, incluindo o respectivo



presidente [12]. Por ultimo, em finais de 1981, o Conselho da Revolucdo ndo se pronunciou pela
inconstitucionalidade das normas de um decreto-lei aprovado por aquele 6rgdo e que extinguia o
Fundo de Defesa Militar do Ultramar (fundo financeiro criado no anterior regime e que era gerido
pela hierarquia militar), ndo obstante ter havido sete votos no sentido da declaracdo de
inconstitucionalidade do artigo 3° do diploma.

O Conselho da Revolugdo agiu, assim, de um modo geral com prudéncia e seguiu na esmagadora
maioria dos casos o parecer da Comissao Constitucional, funcionando como um importante factor
na democratizacdo da vida institucional do regime e na constru¢cdo da autonomia regional dos
Acores e Madeira.

Quanto a fiscalizacao preventiva de diplomas do Governo ou da Assembleia da Republica, refira-
se que nos seis anos de funcionamento do Conselho da Revolugéo, este 6rgdo tomou tal iniciativa
35 vezes e o Presidente da Republica 29, correspondendo os diplomas sujeitos a fiscalizagédo
preventiva a cerca de 1,5% dos 4.060 diplomas enviados para promulgagdo ou assinatura do
Presidente da Republica entre 1976 e 1982. Saliente-se que a consequéncia do juizo de
inconstitucionalidade na fiscalizagdo preventiva era a inutilidade de todo o diploma [13].

F. A Comisséao Constitucional e a Fiscaliza¢éo Concreta

A Comisséo Constitucional foi um érgdo de natureza inovadora no ordenamento juridico portugués,
prenunciando a criacdo de um Tribunal Constitucional. Na opinido juridica nacional portuguesa,
houve quem se insurgisse contra a solucdo de concentrar nas maos de um 6rgdo com funcgdes
consultivas do Conselho da Revolugéo, e presidido por um oficial das Forgas Armadas membro
desse mesmo Conselho, o poder de julgar em JUltima instAncia as questfes de
inconstitucionalidade, ainda que tivessem sido objecto de decisdo proferida pelo Supremo Tribunal
de Justica ou pelo Supremo Tribunal Administrativo. A verdade, porém, é que ndo houve qualquer
rejeicdo da Comissdo Constitucional por parte dos tribunais judiciais ou dos tribunais do
contencioso administrativo, nem se verificaram conflitos graves entre esses 6rgaos [14].

Entre 1977 e 1983, a Comissao Constitucional proferiu 481 acérddos, versando um nudmero
reduzido (cerca de 10%) de questdes diferentes. Os recursos provinham dos tribunais judiciais, do
contencioso administrativo e dos préprios tribunais militares. Como a Comissdo sé conhecia de
casos em que o tribunal recorrido havia ja julgado a norma como inconstitucional, verificou-se que
a grande maioria dos processos se referia a questfes relativas a organizacédo, funcionamento e
competéncia dos tribunais ou a questfes de natureza processual com aquelas correlacionadas.

Ao nivel da fiscalizac@o concreta, a generalidade das decisdes foi aprovada por unanimidade ou
por significativas maiorias. Raras vezes as decisbes da Comissdo Constitucional em sede de
fiscalizag&o concreta tiveram repercusséo publica.

As virtualidades do sistema de fiscaliza¢@o da constitucionalidade no primeiro periodo de vigéncia
da Constituicdo de 1976, tornaram inevitavel a criacdo de um Tribunal Constitucional apés a
primeira revisdo da Constituicdo, o qual veio a herdar as competéncias do Conselho da Revolugéo
e da Comissao Constitucional na matéria, integrando o novo érgao seis antigos membros da
Comisséo.

G. O Tribunal Constitucional

O Tribunal Constitucional «ao qual compete especificamente administrar a justica em matérias de
natureza juridico-constitucional» (artigo 223° da Constituicdo na versdo em vigor), criado na
primeira revisdo constitucional (1982), foi constituido em 6 de Abril de 1983, data em que tomaram



posse os seus 13 juizes, 10 eleitos pela Assembleia da Republica e 3 cooptados pelos juizes.
Como se tratou da primeira composi¢do do Tribunal Constitucional, a Lei Constitucional n® 1/82, de
30 de Setembro, determinou que a posse de todos 0s juizes ocorreria simultaneamente, nao
obstante os juizes eleitos terem sido investidos por direito préprio na funcdo de cooptarem os trés
restantes (artigo 246°, n°s 1 e 2).

Em Agosto de 1989, houve uma recomposi¢ao integral do Tribunal, no final do primeiro sexénio,
tendo transitado para a actual composicao cinco dos dez juizes em fungdes nesse momento [15].

Na versdo da Constituicdo resultante da primeira revisdo constitucional (1982), o Tribunal
Constitucional era elencado no Titulo V da Parte Il, consagrado aos Tribunais, aparecendo
indicado como o primeiro entre as diferentes categorias de Tribunais (artigo 212°, n° 1, alinea a)).
O artigo 213° estabelecia as suas competéncias: no seu n° 1, apareciam as competéncias
especificas de controlo normativo (apreciagdo da inconstitucionalidade e da ilegalidade, nos termos
dos artigos 277° e seguintes); no n° 2 apareciam outras competéncias (relacionadas com o cargo
do Presidente da Republica, bem como com a verificagdo prévia da constitucionalidade e da
legalidade das consultas directas aos eleitores a nivel local), sendo-lhe atribuida ainda
competéncia para «exercer as demais fungfes que lhe sejam atribuidas pela Constituicdo e pela
lei» (artigo 213°, n° 2, alinea €)). A proposito da fiscalizacdo da constitucionalidade previa-se a sua
composicao (artigo 284°) e a possibilidade de funcionar por secgdes (artigo 285°).

A sua lei organica foi aprovada ainda em 1982 (Lei n° 28/82, de 15 de Novembro, Lei sobre a
Organizacdo, Funcionamento e Processo do Tribunal Constitucional, abreviadamente referida
como Lei do Tribunal Constitucional, LTC).

Nos termos da Constituigdo revista, o Tribunal Constitucional concentrou em si as competéncias de
controlo normativo antes distribuidas entre o Conselho da Revolugéo e a Comissado Constitucional.
De harmonia com o artigo 1° LTC, «o Tribunal Constitucional exerce a sua jurisdicdo no ambito de
toda a ordem portuguesa e tem sede em Lishoa». A referéncia a «toda a ordem juridica
portuguesa» parece destinar-se a incluir o controlo de constitucionalidade de normas juridicas
vigentes em Macau, territério sob administracdo portuguesa aé 1999, altura em que passara a
constituir uma regido de estatuto especial da Republica Popular da China.

Assim, passou a deter competéncia exclusiva no que toca a fiscalizagdo abstracta por accao,
preventiva ou sucessiva, e no que toca a verificagdo da inconstitucionalidade por omisséo (artigos
277°, 278°, 281°, 282° e 283°). No que toca a fiscalizagdo concreta, a Constituicdo continuou a
considerar que todos os tribunais das diferentes ordens eram 6érgaos de fiscalizacdo da
constitucionalidade (artigo 207° - «Nos feitos submetidos a julgamento ndo podem os tribunais
aplicar normas que infrinjam o disposto na Constituicdo ou os principios nela consignados»),
concentrando no Tribunal Constitucional a competéncia de tribunal de Ultima instancia em matéria
de constitucionalidade e de certos tipos de legalidade (artigo 280°).

Em 1989, a segunda revisdo da Constituicdo (Constituicdo da Republica Portuguesa,
abreviadamente CRP) implicou que o Tribunal Constitucional passasse a estar regulado num titulo
préprio do texto constitucional (Titulo VI da Parte Il, artigos 223° a 226°), de onde consta a
definicdo deste 6rgdo acima referida («tribunal ao qual compete especificamente administrar a
justica em matérias de natureza juridico-constitucional» - artigo 223°).

A respectiva lei organica foi alterada, na sequéncia da segunda revisdo constitucional, pela Lei n°
85/89, de 7 de Setembro.

No presente relatério considerar-se-ao apenas o0s textos constitucional e legal em vigor.



2. Tribunal Constitucional
2.1. Composicao

2.1.1.0 Tribunal Constitucional é composto por treze juizes, dos quais seis tém de ser
«obrigatoriamente escolhidos de entre juizes dos restantes tribunais», e 0s restantes sete entre
juristas. Acresce que dez deles sdo eleitos pelo 6rgao parlamentar, a Assembleia da Republica,
por maioria qualificada de dois tergos. Estes dez juizes, por seu turno, cooptam os trés restantes,
sendo o presidente do Tribunal eleito pelos respectivos juizes (artigo 224°, n° 1, 2 e 4, CRP). Os
juizes do Tribunal Constitucional sédo designados por seis anos (artigo 224°, n° 3, CRP) e ndo tém
substitutos legais ou suplentes. Salvo causa de cessacéo de fun¢des antes do termo do sexénio,
0s juizes "cessam fungBes com a posse do juiz designado para ocupar o respectivo lugar" (artigo
21° n° 1, LTC). Os juizes do Tribunal Constitucional tomam posse perante o Presidente da
Republica, no prazo de dez dias a contar da publicacdo da sua designacéo (artigo 20°, n° 1, LTC).
Atentando neste conjunto de solugBes logo se vé que h4 uma combinacado criteriosa de juizes
oriundos dos restantes tribunais e de juizes oriundos de outros meios juridicos (Universidade,
advocacia, profissdes politicas e administrativas) [16].

A Constituicdo determina que, pelo menos, seis dos juizes do Tribunal Constitucional tém de ser
escolhidos entre os juizes dos outros tribunais, devendo os restantes ser designados de entre
juristas. Nao esta excluido que, teoricamente, a escolha pudesse recair sobre um néo-jurista, na
medida em que ha juizes dos outros tribunais que ndo tém de ser obrigatoriamente juristas (caso
dos juizes militares dos tribunais militares). Até agora, porém, todos os juizes do Tribunal
Constitucional tém sido juristas de profissdo, ndo sendo previsivel que, no futuro, essa pratica seja
alterada.

2.1.2. A Lei do Tribunal Constitucional estabelece requisitos de elegibilidade para os juizes
designados pela Assembleia da Republica: tém de ser cidaddos portugueses no pleno gozo dos
seus direitos civis e politicos que sejam doutorados ou licenciados em direito ou juizes dos
restantes tribunais. Relativamente aos graus académicos, a lei esclarece que «s6 séo
considerados os doutoramentos e as licenciaturas por escola portuguesa ou oficialmente
reconhecidas em Portugal» (artigo 13°, n° 2, LTC). Estes requisitos hdo-de igualmente ser exigidos
para os candidatos a cooptacao (cf. artigo 18°, LTC). Nao se exige, porém, qualquer requisito de
idade minima ou méaxima, nem um certo tempo minimo de exercicio de outra actividade juridica.
N&o podem, porém, ser designados juizes dos outros tribunais que, no momento da designacao, ja
tiverem atingido o limite geral de idade da funcéo publica (70 anos) [17].

2.1.3. Relativamente ao modo de designacao, a Lei do Tribunal Constitucional regula o respectivo
procedimento com detalhe.

Comecar-se-a pelos juizes eleitos pela Assembleia da Republica.

As candidaturas tém de ser devidamente instruidas com os elementos de prova de elegibilidade
dos candidatos e respectivas declaracdes de aceitagdo de candidatura. Sdo apresentados por um
minimo de 25 e um maximo de 50 deputados, perante o Presidente da Assembleia da Republica,
até 5 dias antes da reunido marcada para a eleigéo (artigo 14°, n° 1, LTC; artigos 280° a 284° do
Regimento da Assembleia da Republica, na versdo constante da Resolu¢cdo da Assembleia da
Republica n° 4/93, publicada no Diario da Republica, | Série-A, n° 51, de 2 de Mar¢o de 1993). No
caso de ndo terem sido apresentadas candidaturas em numero pelo menos igual ao de vagas a
preencher, é fixado novo prazo de 3 dias para apresentacdo de outras candidaturas. Nenhum
deputado pode subscrever candidaturas em numero global superior ao de vagas a preencher. O



Presidente da Assembleia da Republica dispde de competéncia para verificar os requisitos de
elegibilidade dos candidatos e demais requisitos de admissibilidade das candidaturas. Das suas
decisdes cabe recurso para o Plenario da Assembleia da Republica [18].

A relacdo nominal dos candidatos é organizada pelo Presidente da Assembleia da Republica até
dois dias antes da reunido marcada para a eleigdo, devendo a mesma ser publicada no Diério da
Assembleia da Republica.

Os boletins de voto conttm os nomes dos candidatos, ordenados alfabeticamente com
identificacdo dos que séo juizes dos restantes tribunais (artigo 16° n® 1, LTC). «Cada deputado
assinala com uma cruz os quadros correspondentes aos candidatos em que vota, ndo podendo
votar num numero de candidatos superior ao das vagas a preencher, nem num ndmero de
candidatos que ndo sejam juizes dos restantes tribunais que afecte a quota de lugares a estes
reservada, sob pena de inutilizagdo do respectivo boletim» (artigo 16°, n® 3, LTC). Consideram-se
eleitos os candidatos que obtiverem «o voto de dois tercos dos deputados presentes, desde que
superior a maioria absoluta dos deputados em efectividade de fungBes» (artigo 166°, alinea i),
CRP; artigo 16°, n° 4, LTC) [19]. Existe uma regra muito importante, nos termos da qual a eleigéo
de cada candidato s6 se torna definitiva depois de preenchidas todas as vagas [20].

A tramitacdo da designacao através de cooptagdo consta dos artigos 17° a 19° da LTC. Havendo
vagas de juizes eleitos pela Assembleia da Repulblica e de juizes cooptados, sdo aquelas
preenchidas em primeiro lugar (artigo 17°, n° 3, LTC). Existe uma primeira fase de indicagédo de
candidatos a cooptagdo pelos juizes eleitos pela Assembleia da Republica, ndo se exigindo a
prévia declaracdo de aceitacdo dos candidatos. Depois da organizagdo da relacdo de candidatos,
passa-se a votagao. Considera-se designado o indigitado que obtiver um minimo de sete votos e
que manifestar a aceitagdo da designagdo num prazo de 5 dias. Em caso de recusa, repete-se o
processo de indigitagdo. Existem normas paralelas as previstas para a eleicdo de juizes na
Assembleia da Republica (n°s 4 a 7 do artigo 19°, LTC). A cooptacdo de cada indigitado sé se
considera definitiva depois de preenchidas todas as vagas, a semelhanca do que ocorre com a
eleicdo de juizes pelo 6rgéo parlamentar.

2.2. Estatuto dos membros do Tribunal

2.2.1. Nos termos do artigo 22° da LTC, os juizes do Tribunal Constitucional sao independentes e
inamoviveis, ndo podendo as suas fun¢Bes cessar antes do termo do sexénio por que foram
designados, salvo nos casos previstos no artigo subsequente (morte ou impossibilidade fisica
permanente; rendncia; aceitagdo de lugar ou pratica de acto legalmente incompativel com o
exercicio das suas funcdes; demissdo ou aposentacdo compulsiva, em consequéncia de processo
disciplinar ou criminal). Igualmente ndo podem ser responsabilizados pelas suas decisfes, salvo
nos termos e limites em que o sdo os juizes dos tribunais judiciais (artigo 24°, LTC).

2.2.2. Os juizes do Tribunal Constitucional tém honras, direitos, categoria, tratamento, vencimentos
e regalias iguais aos dos juizes do Supremo Tribunal de Justica (artigo 30°, LTC), tendo direito a
usar trajo profissional (artigo 30°-A, LTC). Tém ainda direito a ajudas de custo (artigo 32°, LTC). O
presidente tem direito a certos abonos complementares e ao uso de viatura oficial (artigo 31°,
LTC). O presidente do Tribunal Constitucional tem ainda direito a passaporte diplomatico e os
restantes juizes a passaporte especial, nos termos da respectiva legislacdo (artigo 33°, LTC).

Como parte dos juizes do Tribunal Constitucional ndo sao juizes dos outros tribunais, a respectiva
lei cria normas especiais sobre garantia de direitos profissionais: o artigo 35°, n° 1, da LTC garante
a estabilidade de emprego, estabelecendo que todos o0s juizes «ndo podem ser prejudicados na
estabilidade do seu emprego, na sua carreira e no regime de seguranca social de que beneficiem
por causa do exercicio das suas fungBes» [21]. Em matéria de seguranca social, 0s juizes do
Tribunal Constitucional «beneficiam do regime de previdéncia mais favoravel aplicavel ao
funcionalismo publico» (artigo 23°-A, LTC), podendo mesmo optar pelo regime de previdéncia



social da sua actividade de origem. No caso de ser feita tal opcdo, cabe ao Tribunal Constitucional
satisfazer os encargos que corresponderiam a entidade patronal. Por outro lado, os juizes podem
requerer, nos 180 dias seguintes a cessacgdo das respectivas funcdes, a aposentacdo voluntaria
por aquele cargo (aposentacdo do regime do funcionalismo publico), independentemente de
apresentacdo a junta médica, desde que preencham uma de duas condi¢bes em alternativa: ou
terem doze anos de servico, qualquer que seja a sua idade; ou terem dez anos de servico para
efeitos de aposentagédo, com uma idade de quarenta anos, ho minimo. Salvo no caso de cessagao
de funcgbes por impossibilidade fisica permanente, a aposentacao voluntaria sé pode ser requerida
quando o interessado tiver exercido o cargo de juiz do Tribunal Constitucional até ao termo do
respectivo sexénio [22].

No que respeita a responsabilidade civil e criminal, sdo aplicaveis aos juizes do Tribunal
Constitucional «as normas que regulam a efectivacéo da responsabilidade civil e criminal dos
juizes do Supremo Tribunal de Justica, bem como as normas relativas a respectiva prisao
preventiva» (artigo 26°, LTC).

2.2.3. O exercicio das fungdes de juiz do Tribunal Constitucional é tendencialmente exclusivo,
sendo incompativel com o exercicio de funcdes em 6rgéos de soberania, das regides autbnomas
ou do poder local, bem como o exercicio de qualquer outro cargo ou funcao de natureza publica ou
privada. Exceptuam-se destas incompatibilidades apenas o exercicio ndo remunerado de fun¢bes
docentes ou de investigacao cientifica de natureza juridica (artigo 27°, LTC). Os juizes do Tribunal
Constitucional ndo podem exercer quaisquer fungBes em 6érgdos de partidos, de associacBes
politicas ou de fundagBes com eles conexas, nem desenvolver actividades politico-partidarias de
caracter publico. Para garantia da sua isencdo politica, a lei estabelece a suspensédo, durante o
periodo de desempenho, do estatuto decorrente da filiacdo em partidos ou associagbes politicas
(artigo 28°, LTC).

Aos juizes do Tribunal Constitucional é aplicavel o regime de impedimentos e suspeicdes dos
juizes dos tribunais judiciais, competindo ao préprio Tribunal a verificagdo do impedimento e a
apreciagdo da suspeicao. A filiagdo em partido ou associagao politica ndo constitui fundamento de
suspeicao (artigo 29° LTC).

2.2.4. No que respeita a duracéo do mandato, os juizes do Tribunal Constitucional sdo designados
por um periodo de 6 anos (artigo 224°, n°® 3, CRP), contados da data da tomada de posse perante
o Presidente da Republica, e cessam fungdes com a posse do juiz designado para ocupar o
respectivo lugar. Os juizes dos restantes tribunais que forem designados para exercer fungdes no
Tribunal Constitucional e que durante o periodo de exercicio completem 70 anos mantém-se em
funcdes até ao termo do sexénio (artigo 21°, LTC). As fungbes dos juizes ndo podem cessar antes
do termo do sexénio pelo qual foram designados, salvo quando se verifique alguma das seguintes
situagfes: morte ou impossibilidade fisica permanente; renlincia; aceitagao de lugar ou prética de
acto legalmente incompativel com e exercicio das suas funcbes; demissdo ou aposentacao
compulsiva, em consequéncia de processo disciplinar ou criminal. A rendncia é declarada por
escrito ao presidente do Tribunal, ndo dependendo de aceitagéo (artigo 23°, n°s 1 e 2, LTC). No
caso de ocorréncia de vaga, o preenchimento desta serd efectuado pela Assembleia da Republica
ou por cooptagdo dos demais juizes, conforme os casos, devendo igualmente observar-se a
relacdo minima exigida entre juizes oriundos de outros tribunais e juizes que o nao sdo. Os juizes
que venham a preencher as vagas sdo designados igualmente por 6 anos (e ndo apenas pelo
periodo que restava ao juiz anterior). A Constituicdo ndo proibe a reconducédo consecutiva dos
juizes do Tribunal Constitucional, pelo que o respectivo mandato pode ser sucessivamente
renovavel, por periodos de 6 anos [23].

2.2.5. Em matéria disciplinar, o Tribunal Constitucional detém competéncia exclusiva no que toca



ao exercicio do poder disciplinar sobre os seus juizes, mesmo quando a acc¢édo disciplinar respeite
a actos praticados no exercicio de outras fun¢des. Ao Tribunal Constitucional compete instaurar o
processo disciplinar, nomear o respectivo instrutor de entre os seus membros, deliberar sobre a
eventual suspensdo preventiva e julgar definitivamente. O regime disciplinar aplicavel aos juizes do
Tribunal Constitucional é o estabelecido na lei para os magistrados judiciais. Das decis6es
proferidas pelo Tribunal Constitucional em matéria disciplinar cabe recurso para o proprio Tribunal
(artigo 25°, LTC).

2.3. Presidente e Vice-Presidente do Tribunal

2.3.1. O presidente e o vice-presidente do Tribunal Constitucional séo eleitos pelos préprios juizes.
O primeiro por imposi¢éo da propria Constituicdo (artigo 224°, n° 4, CRP; artigo 37°, n° 1, LTC). A
eleicdo do presidente precede a do vice-presidente quando os 2 lugares se encontrem vagos. O
procedimento de eleicdo vem detalhadamente previsto no artigo 38° da LTC: o presidente ou o
vice-presidente sdo eleitos por voto secreto, em sessdo presidida, na falta do presidente ou do
vice-presidente, pelo juiz mais velho e secretariada pelo mais novo, sem ser precedida de
discussédo ou debate (n° 1); cada juiz assinala um nome num boletim de voto que introduz na urna
(n° 2); é eleito presidente o juiz que, ha mesma votagao, obtiver o minimo de 9 votos; decorridas 4
votacBes sem que nenhum juiz tenha reunido esse ndmero de votos, apenas sdo admitidos as
votacdes seguintes 0os 2 nomes mais votados na quarta votacdo; se, ap06s mais 4 votacles,
nenhum dos 2 tiver obtido aqueles votos, é eleito presidente o juiz que primeiro obtiver 8 votos na
mesma votacado (n° 3). De salientar que as referidas votacdes sdo realizadas sem interrupcdo da
sessao (n° 4). Quanto ao vice-presidente, é eleito o juiz que obtiver o minimo de 8 votos,
efectuadas as votagdes que se mostrarem necessarias, nos termos descritos para o procedimento
a seqguir na eleicdo do presidente (n° 5). A eleicdo do presidente e do vice-presidente é tornada
publica por declaragéo inserta no Diario da Republica.

2.3.2. O mandato do presidente e o do vice-presidente do Tribunal Constitucional tém a duracdo de
2 anos judiciais, sendo que os mesmos podem ser consecutivamente renovados por igual periodo
de tempo (artigo 37°, n° 3, LTC). Os anos judiciais coincidem com os anos civis (artigo 9°, n° 1, da
Lei Orgéanica dos Tribunais Judiciais, Lei n° 38/87, de 23 de Dezembro).

2.3.3. Nos termos do artigo 39°, n° 1, alinea a), da LTC, ao presidente do Tribunal Constitucional
compete, antes de mais, representar o Tribunal e assegurar a manutencéo das relacdes entre este
e 0s restantes 0rgdos e autoridades publicas. Para além da descrita, outras competéncias sdo
atribuidas ao presidente, designadamente, a de receber as candidaturas e as declara¢des de
desisténcia de candidatos a Presidente da Republica; a de presidir & assembleia de apuramento
geral da elei¢do do Presidente da Republica; a de presidir as sessdes do Tribunal Constitucional e
dirigir os respectivos trabalhos; a de apurar o resultado das votacdes; a de convocar sessdes
extraordindrias; a de presidir a distribuicdo dos processos, assinar o expediente e ordenar a
passagem de certiddes; a de mandar organizar e afixar a tabela dos recursos e demais processos
preparados para julgamento em cada sessao; a de distribuir as férias dos juizes, ouvidos estes em
conferéncia; a de superintender na gestdo e administracdo do Tribunal Constitucional, bem como
na secretaria e nos servigos de apoio; a de dar posse ao pessoal do Tribunal Constitucional e
exercer sobre ele o poder disciplinar, com recurso para o proprio Tribunal (alineas b) al) do n° 1 do
artigo 39°, LTC).

2.3.4. Ao vice-presidente do Tribunal Constitucional compete substituir o presidente nas suas faltas
e impedimentos, sendo que a lei determina que nas sessdes que forem presididas pelo vice-
presidente ndo poderdo se apreciados quaisquer processos de que seja relator o préprio vice-
presidente. (artigo 39°, n° 2 e 3, LTC). Por outro lado, ao presidente ndo s&o distribuidos
processos para relato (artigo 50°, n® 2, LTC).

3. Funcionamento do Tribunal Constitucional



3.1. No que diz respeito ao seu funcionamento, o Tribunal Constitucional reline em sessdes
plenarias e em secc¢des. A definicdo da periodicidade das reunifes do Tribunal Constitucional, quer
em sessdo plenaria, quer em seccao, é feita pelo regimento interno do Tribunal. O Tribunal
Constitucional pode, ainda, reunir extraordinariamente sempre que o presidente o convocar, por
iniciativa propria ou a requerimento da maioria dos juizes que se encontrem em efectividade de
fungdes (artigo 40°, LTC).

Funcionam no Tribunal Constitucional duas secg¢des, ndo especializadas, sendo cada uma das
sec¢Bes constituida pelo presidente do Tribunal e por mais 6 juizes. Cabe ao préprio Tribunal
Constitucional, no inicio de cada ano judicial, proceder a distribuicdo dos juizes pelas 2 seccgbes
(artigo 41°, LTC).

3.2. Quer em plenério, quer em secc¢do, para que o Tribunal Constitucional possa funcionar e
deliberar mostra-se necessario que se encontre presente a maioria dos respectivos membros em
efectividade de fungdes, incluindo o presidente, ou o vice-presidente. Cada juiz disp6e de um voto.
Por seu turno, o presidente, ou o vice-presidente quando o substitua, dispde de voto de qualidade.
Acresce que as deliberagdes do Tribunal sdo tomadas a pluralidade dos votos dos juizes
presentes, em secc¢do ou plenario. Por fim, assiste ainda aos juizes do Tribunal Constitucional,
sempre que o entenderem, o direito de lavrarem votos de vencido (artigo 42°, LTC). A pratica
mostra que, em alguns casos, Varios juizes se associam, lavrando um unico voto de vencido, ou se
limitam, na sua declaracdo de voto, a remeter para os fundamentos de outro voto de vencido.

3.3. Nos processos e recursos de diferente natureza que sao distribuidos a um relator no Tribunal
Constitucional, o processo de formacédo da decisdo esta regulado na respectiva lei organica. A
partir da distribuicdo, inicia-se um prazo-regra para o respectivo relator apresentar um memorando
sobre as questdes de constitucionalidade, de legalidade ou de outra natureza submetidas ao
Tribunal (5 dias nos processos de fiscalizagcdo preventiva - artigo 58°, n° 2, LTC; 40 dias nos
processos de fiscalizacdo abstracta sucessiva e de fiscalizagdo de inconstitucionalidade por
omissdo - artigos 65° e 67° LTC; 20 dias Uteis nos processos de fiscaliza¢@o concreta - artigo 79°-B
LTC; prazos mais curtos em decisfes e recursos em matéria eleitoral: artigo 100°, n° 3, LTC). A
pratica mostra que os memorandos sdo, por vezes, desenvolvidos, sendo apresentados como
projectos de decisdo final. Em face do memorando que |he seja concluso, o presidente deve
inscrever o processo na ordem do dia da sessdo plenaria ou da seccdo para a sua discusséo
(prazo de 10 dias a contar da recepcao do pedido na fiscalizagéo preventiva; prazo nao inferior a
15 dias na fiscalizagdo sucessiva, de inconstitucionalidade por omissao e fiscalizacdo concreta,
prazos mais curtos, de modo a que a decisdo possa ser tomada no prazo legal, nos processos e
recursos em matéria eleitoral). Admite-se que o presidente possa encurtar os prazos legais até
metade, quando razBes ponderosas o justifiquem (artigos 65°, n° 4, 67° e 79°-B, LTC; para a
fiscalizacdo preventiva, veja-se o artigo 60° LTC, o qual leva em conta a possibilidade de o
Presidente da Republica encurtar o prazo normal de 25 dias para o Tribunal se pronunciar, por
motivo de urgéncia - artigo 278°, n° 8, CRP).

Concluida a discusséo e tomada a decisdo do Tribunal, o processo é concluso ao relator, ou, no
caso de este ter ficado vencido, ao juiz que deva substitui-lo, para elaboragdo do acordao em
prazos fixados na lei (7 dias na fiscalizagdo preventiva; 30 dias na fiscalizacdo sucessiva e de
inconstitucionalidade por omissao; 15 dias nos processos de fiscalizagdo concreta; em prazos
curtos compativeis com o prazo de decisdo do Tribunal, em processos de natureza eleitoral). Nos
termos do regulamento interno elaborado ao abrigo do artigo 36°, alinea b), da LTC, a escolha do
novo relator recai, em regra, sobre o primeiro juiz integralmente vencedor que se encontre em lugar
subsequente ao do primitivo relator, tendo em conta a ordem de precedéncia de juizes sorteada
anualmente (essa ordem de precedéncia acha-se referida no artigo 50°, n°® 2, LTC; vejam-se 0s
artigos XV a XVIII do Regulamento do Funcionamento do Plenario e das Secc¢bes, aprovado em



sessao plenéria realizada em 18 de Fevereiro de 1992). Podera, porém, o novo relator ser
designado pelo presidente, ouvido o Tribunal, quando o relator ficar vencido apenas parcialmente.

3.4. Em matéria de férias, aplica-se o regime geral sobre férias judiciais [24] relativamente aos
processos de fiscalizacdo abstracta ndo preventiva da constitucionalidade ou legalidade de normas
juridicas e aos recursos de decisfes judiciais. Quanto aos restantes processos (preventivos;
eleitorais; respeitantes ao Presidente da Republica; aos partidos politicos; a referendos e consultas
locais, etc.) ndo ha férias judiciais (artigo 43°, n° 2, LTC). As férias dos juizes sao fixadas de modo
a assegurar a permanente existéncia de quérum de funcionamento do Tribunal, ndo havendo férias
para a secretaria. Na pratica, apenas nas férias de Verao, dada a sua extensao, é usual cada uma
das secc0es ficar em fungdes durante cada um dos meses das férias, alternando-se anualmente o
inicio do periodo de fung¢des para cada seccdo, nos termos do regulamento interno sobre férias.
Embora ndo esteja vedada a intervencdo de juizes da seccdo em férias, por regra existe um
compromisso tacito de nao intervengdo, salvo se necessario para assegurar o quérum de
funcionamento (7 juizes nas sessdes plenarias - artigo 42°, n° 1, LTC).

4. Competéncia do Tribunal Constitucional
4.1. Tipificacdo constitucional

4.1.1. Referiu-se acima que a Constituicdo reserva o Titulo VI da Parte Il (artigos 223° a 226°) ao
Tribunal Constitucional.

A sua competéncia tipica estd indicada no artigo que contém a definicdo do 6érgéo: o Tribunal
Constitucional "é o tribunal ao qual compete especificamente administrar a justica em matérias de
natureza juridico-constitucional” (artigo 223°). Trata-se da parcela da funcao jurisdicional confiada a
este Tribunal, a saber, aquela que tem por objecto uma questéo juridica cujo nicleo reside na
interpretacdo e aplicagdo da Constituicdo.

A autonomizagdo do Tribunal Constitucional num titulo préprio, a partir da segunda revisao
constitucional (1989), reveste-se de pleno significado. Os constitucionalistas Gomes Canotilho e
Vital Moreira destacam nos seguintes termos a solu¢do constitucional, chamando a atengéo para o
significado da autonomizacao:

"Em primeiro lugar, a concentragdo, num titulo separado, dos varios preceitos relativos ao TC
permite um mais coerente tratamento sistematico do seu estatuto, reunindo as normas de
organizacdo e de competéncia, que anteriormente se achavam dispersas. Em segundo lugar, ao
dedicar um titulo auténomo ao TC, destacado do titulo geral dos tribunais, a Constituicdo sublinha
que ele, sendo embora um tribunal, em sentido verdadeiro e préprio, ndo € um tribunal como os
outros, nem é apenas um tribunal, sendo um 6érgdo constitucional autbnomo de regulagdo do
processo politico-constitucional. Em terceiro lugar, deslocando o tratamento do TC em relacdo a
disciplina da fiscalizacdo da constitucionalidade, torna-se claro que, embora seja o érgao superior
da justica constitucional, ele ndo esgota nisso as suas tarefas constitucionais, que fazem dele
igualmente um regulador essencial da vida institucional do Estado (atribuicdes em relacdo ao PR,
aos partidos politicos, as elei¢des, etc.)" [25].

4.1.2. O artigo 225° da Constituicdo estabelece o quadro geral das competéncias deste Tribunal.
A competéncia nuclear consta do n° 1 deste artigo: apreciacdo da inconstitucionalidade e da
ilegalidade, "nos termos dos artigos 277° e seguintes” da mesma Constitui¢do.

O n° 2 do artigo 225° contém, em diferentes alineas, competéncias caracteristicas do Tribunal
Constitucional como "6rgdo constitucional autbnomo de regulacdo do processo politico-
constitucional:

- Verificagdo da morte e declaracdo da impossibilidade fisica permanente do Presidente da
Republica, bem como a verificagdo dos impedimentos temporarios do exercicio das suas fungées;



- Verificacdo da perda do cargo de Presidente da Republica, nos casos previstos no n° 3 do artigo
132° e no n° 3 do artigo 133° da Constituicdo (saida do territério nacional sem o assentimento,
quando constitucionalmente exigivel, da Assembleia da Republica ou da sua Comissao
Permanente, se aquela ndo estiver em funcionamento; condenacdo pela pratica de crimes no
exercicio das suas fungdes);

- Julgamento em dltima instancia da regularidade e da validade dos actos de processo eleitoral,
nos termos da lei;

- Verificagdo da morte e declaracdo da incapacidade para o exercicio da fungéo presidencial de
qualquer candidato a Presidente da Republica, para efeitos do disposto no artigo 127°, n° 3;

- Verificacdo da legalidade de constituicdo de partidos politicos e suas coligacdes, bem como
apreciagdo da legalidade das suas denominagdes, siglas e simbolos, e determinacao da respectiva
extingdo, nos termos da Constituicdo e da lei;

-Verificagcdo prévia da constitucionalidade e da legalidade dos referendos e das consultas directas
aos eleitores a nivel local.

4.1.3. O n° 3 do artigo 225° estabelece que "compete ainda ao Tribunal Constitucional exercer as
demais fungdes que lhe sejam atribuidas pela Constituicdo e pela lei".

A Constituicdo estabelece no seu artigo 127°, n° 2, a competéncia do Tribunal Constitucional para
receber as candidaturas para Presidente da Republica.

A ampliacdo da competéncia do Tribunal Constitucional pode ocorrer através da via de lei. A LTC
atribui competéncia a este Tribunal em matéria de extingdo das organizacdes de ideologia fascista
(artigo 10°) [26]. Também as Leis n° 4/83, de 23 de Abril, alterada pela Lei n° 25/95, de 18 de
Agosto, e 72/93, de 30 de Novembro, lhe atribuem competéncias em matéria de controlo da
riqueza e dos rendimentos dos titulares de cargos politicos e de fiscalizagdo das finangas
partidarias, respectivamente [27].

Deve notar-se que, a partir da segunda reviséo constitucional (1989), passou a revestir a forma de
lei orgéanica, lei de valor reforcado - sujeita a um regime especial de fiscalizagdo preventiva de
constitucionalidade quanto as entidades que a podem requerer (artigo 278°, n° 4, CRP) e a um
regime exigente em caso de veto politico do Presidente da Republica, uma vez que a confirmacgéo
parlamentar tem de ser feita pela maioria de dois tercos dos Deputados, desde que superior a
maioria absoluta dos Deputados em efectividade de func¢des (artigo 1399, n° 3, CRP) - a lei de
organizacao, funcionamento e processo do Tribunal Constitucional (artigos 167°, alinea c), e 169°,
n® 2, CRP). Embora a Constituicdo néo refira que a atribuicdo de novas competéncias ao Tribunal
Constitucional tenha de revestir a forma de lei organica, tal exigéncia formal é sustentada por um
argumento de maioria de razéo pela doutrina e pela jurisprudéncia do préprio Tribunal [28].

4.2. Tipificacao legal

4.2.1. A lei organica que regula a organizacdo, funcionamento e processo do Tribunal
Constitucional (LTC, Lei n°® 28/82, de 15 de Novembro, alterada pelas Leis n°s 143/85, de 26 de
Novembro, 85/89, de 7 de Setembro e 88/95, de 1 de Setembro) [29] estabelece, a partir do seu
artigo 6°, as competéncias deste 6rgao, reproduzindo o que consta do artigo 225° da Constituicdo
e desenvolvendo algumas matérias.

4.2.2. Assim, em especial, no que tocas as competéncias relativas a processos eleitorais (artigo
225°, n° 2, alinea c), CRP), o artigo 8° LTC explicita, a partir da sua alinea c), tais competéncias:

- julgar os recursos interpostos de decisfes sobre reclamacgdes e protestos apresentados nos actos
de apuramento parcial, distrital e geral da eleicdo do Presidente da Republica, nos termos da
respectiva lei eleitoral;



- julgar os recursos em matéria de contencioso de apresentacdo de candidaturas e de contencioso
eleitoral relativamente as eleicbes para o Presidente da Republica, Assembleia da Republica,
assembleias legislativas regionais e 6rgaos de poder local,

- receber e admitir as candidaturas relativas a eleicdo dos Deputados ao Parlamento Europeu e
julgar os respectivos recursos €, bem assim, julgar os recursos em matéria de contencioso eleitoral
referente a mesma eleigao;

- julgar os recursos contenciosos interpostos de actos administrativos definitivos e executdrios
praticados pela Comissao Nacional de Eleic6es ou por outros érgaos da administracéo eleitoral.

4.2.3. O artigo 10° LTC consagra a competéncia para declarar, nos termos e para os efeitos da Lei
n° 64/78, de 6 de Outubro (cfr. artigo 46°, n° 4, CRP), que uma qualquer organizagéo perfilha a
ideologia fascista e decretar a respectiva extincdo. De facto, desde 1976 a Constituicdo néo
consente associagbes armadas nem de tipo militar, militarizadas ou paramilitares, nem
organizacgdes que perfilhem a ideologia fascista. Nao estando proibido que se possam defender
ideias fascistas, ndo se admite a fundacdo de organizagbes que perfilnem e propagandeiem tal
ideologia [30].

4.2.4. De harmonia com o artigo 11° LTC compete ao Tribunal Constitucional verificar previamente
a constitucionalidade e a legalidade das propostas de referendo nacional e de consultas directas a
nivel local, previstas respectivamente nos artigos 118°, n° 1, e 241° n° 3, CRP, "e 0 mais que,
relativamente a realizacdo de uns e outros, lhe for cometido por lei" [31].

4.2.5. Em matéria de financiamento dos partidos politicos e das campanhas eleitorais, a Lei n°
72/93, de 30 de Novembro, alterada pela Lei n® 27/95, de 18 de Agosto, estabelece que o Tribunal
Constitucional se pronuncia sobre a regularidade e a legalidade das contas apresentadas,
anualmente e até ao fim do més de Marco, pelos partidos politicos, devendo o respectivo parecer
ser publicado no jornal oficial (artigo 13° n°s 2 e 3). Para tal apreciagéo, a lei admite que este
Tribunal possa recorrer aos servigos de técnicos qualificados.

O mesmo Tribunal tem competéncia para aplicar coimas aos partidos que ndo cumprirem as
obrigacdes impostas pela Lei n® 72/93 (artigo 14°), cabendo-lhe igualmente conhecer dos recursos
de decisdes do presidente da Comissdo Nacional de Elei¢cbes que apliguem coimas aos partidos
(artigo 26°, n° 3). Falta a aprovacéo de alteracdo a lei organica do Tribunal para poder ser instituido
este regime, que € objecto de revisdo na presente sessdo legislativa (veja-se hoje a Lei n°® 88/95,
de 1 de Setembro, que alterou a LTC - cfr. artigo 3°, n° 1, alinea h), artigos 102°-C e 103°-A e 103°-
B).

4.2.6. A Lei n° 64/93, de 26 de Agosto, alterada pela Lei n°® 28/95, de 18 de Agosto, sobre o
Regime juridico de incompatibilidades e impedimentos dos titulares de cargos politicos e de altos
cargos publicos, atribui a competéncia ao Tribunal Constitucional para proceder a analise,
fiscalizacdo e sancionamento das declaragdes dos titulares de cargos politicos", que sao
depositadas neste Tribunal (artigo 10°).

Aguarda-se a publicacdo da lei orgénica do Tribunal Constitucional para se poder dar execucdo a
nova regulamentacao (cfr. Lei n® 88/95, de 1 de Setembro - artigos 111°a 113° LTC).

4.2.7. Desde 1983, a Lei n°® 4/83, de 2 de Abril, alterada pela Lei n® 25/95, de 18 de Agosto, sobre
«controlo publico da riqueza dos titulares dos cargos politicos», imp8e aos titulares de cargos
politicos nela enumerados a apresentacdo de uma declaracdo de patriménio e de rendimentos no
Tribunal Constitucional, cujo original fica ali depositado. Estas declara¢gbes passaram a ser abertas
ao publico, podendo o Tribunal Constitucional deliberar por acérdéo a divulgagdo do contetido das
mesmas, ou parte delas (v. artigos 19° e 20° do Decreto Regulamentar n° 74/83, de 6 de Outubro).

4.3. Competéncia nuclear



4.3.1. A competéncia central do Tribunal Constitucional consiste na apreciacdo da
inconstitucionalidade e da ilegalidade de normas juridicas, nos termos dos artigos 277° e seguintes
CRP (artigo 225°, n° 1, CRP; artigo 6° LTC).

4.3.2. A fiscalizacdo da inconstitucionalidade das normas juridicas pode fazer-se de forma
abstracta (a titulo preventivo ou a titulo sucessivo) e de forma concreta, através do conhecimento
de recursos interpostos para o Tribunal Constitucional das decisbes dos outros tribunais que
recusem a aplicacdo de qualguer norma com fundamento em inconstitucionalidade ou que
apliqguem norma cuja inconstitucionalidade haja sido suscitada durante o processo. A Constituicao
portuguesa consagra ainda a competéncia para o Tribunal Constitucional apreciar e verificar o ndo
cumprimento da Constituicdo "por omissdo das medidas legislativas necessarias para tornar
exigiveis as normas constitucionais" (artigo 283°, n°® 1, CRP) [32].

Segundo o artigo 277°, n°® 1, da Constituicdo, "sdo inconstitucionais as normas que infrinjam o
disposto na Constituicdo ou os principios nela consignados". Trata-se de uma referéncia a
inconstitucionalidade por acgéo, a que a propria Constituicdo contrap8e a inconstitucionalidade por
omissao. Nos termos do artigo 3°, n°® 3, "a validade das leis e dos demais actos do Estado, das
regides autonomas e do poder local depende da sua conformidade com a Constituigdo" (principio
da preeminéncia ou da prevaléncia da Constituicdo). Ja atras se referiu que cada tribunal das
diferentes ordens judiciarias € um 6érgao de fiscalizacdo da constitucionalidade, estabelecendo a
Constituicdo que, "nos feitos submetidos a julgamento ndo podem os tribunais aplicar normas que
infrinjam o disposto na Constituicdo ou os principios nela consignados” (artigo 207°).

4.3.3. O Tribunal Constitucional tem ainda competéncia para fiscalizar a ilegalidade em casos bem
delimitados, apenas em controlo abstracto sucessivo (artigo 281° CRP) e em controlo concreto
(artigo 280° CRP).

Sao trés os casos previstos na Constituicdo em que a apreciacao de ilegalidade é da competéncia
do Tribunal Constitucional:

- ilegalidade de norma decorrente de violagdo da lei com valor reforcado;
- ilegalidade de norma constante de diploma regional, por violagdo do estatuto da regido autbnoma
respectiva (dos Agcores ou da Madeira) ou de lei geral da Republica;
- ilegalidade de norma constante de diploma emanado de 6rgédo de soberania por violagdo do
estatuto de uma regido auténoma.

4.3.4. A Lei do Tribunal Constitucional consagrou, a partir de 1989, utilizando a permissao do
artigo 225°, n° 3, CRP, e apenas em relacéo a fiscalizagdo concreta, um novo caso de recurso, hdo
previsto na Constituicdo, relativamente as decisdes de outros tribunais "que recusem a aplicacéo
de norma constante de acto legislativo com fundamento na sua contrariedade com uma convencgéo
internacional, ou a apliquem em desconformidade com o anteriormente decidido sobre a questéo
pelo Tribunal Constitucional” (artigo 70°, n° 1, al. i)). De harmonia com o disposto nesta lei
organica, este recurso "é restrito as questdes de natureza juridico-constitucional e juridico-
internacional implicadas na deciséo recorrida” (artigo 71°, n° 2, LTC). A sua configuragdo suscita
diversos problemas.

A inclusdo desta nova alinea i) no n°® 1 do artigo 70° LTC, visou resolver o problema da
competéncia do Tribunal Constitucional para conhecer da desconformidade entre as leis internas e
o direito internacional, nomeadamente o direito convencional, porque, entre 1984 e 1989, a 12
Seccdo do Tribunal qualificava este vicio como inconstitucionalidade (por violacdo do artigo 8°
CRP), e a 22 Secgdo qualificava o vicio como mera ilegalidade (inconstitucionalidade indirecta) e,
consequentemente, declarava-se incompetente para dele conhecer [33]. Como escreve Cardoso da
Costa, 0 legislador de 1989 absteve-se "intencionalmente de qualificar a situacao [de contrariedade
entre o direito interno e o direito internacional convencional], assim, e desde logo, ndo tomando
posicéo sobre o controverso problema da primazia do direito convencional. Este justamente sera



um ponto a decidir pelo Tribunal, nele residindo o nicleo da questdo ou das questfes «juridico-
constitucionais» que entram na sua competéncia; quanto as questdes «juridico-internacionais»,
nelas caberd antes de mais, certamente, a da vigéncia e da validade da convengdo como
instrumento juridico-internacionalmente vinculante (cfr. cit. artigo 71°, n°® 2). Face a uma sua tal
configuracdo bem se podera dizer que esta competéncia do Tribunal se aproxima de (se nao
rigorosamente se identifica com) uma competéncia de «qualificacdo normativa» (a semelhanca de
certa competéncia do Tribunal Constitucional Federal alem&o, por vezes assim catalogada" [34].

4.3.5. O Tribunal Constitucional portugués nédo disp8e de competéncias destinadas a proteccao
contenciosa especifica de direitos fundamentais, do tipo da Verfassungsbeschwerde alemd, do
recurso de amparo espanhol, ou de diversos institutos desenvolvidos em paises ibero-americanos
(amparo; mandado de seguranca; mandado de injuncdo; habeas corpus). Nao obstante propostas
de consagracdo na Constituicdo desde 1989, ndo logrou acolhimento até ao presente a ideia de
um mecanismo de defesa contra actos judiciais ou administrativos inconstitucionais para a
proteccdo especifica de direitos fundamentais. Nos projectos de revisdo constitucional
apresentados em 1994, dois partidos propuseram a consagracao de institutos deste tipo (recurso
de amparo proposto pelo Partido Socialista; ac¢do constitucional de defesa pelo Partido Comunista
Portugués, retomando proposta feita por ocasido da segunda revisdo constitucional).

4.3.6. O Tribunal Constitucional portugués nao dispde de competéncias para arbitrar conflitos entre
orgdos supremos do Estado ou conflitos entre o poder central e poderes regionais ou locais
(questbes federais ou quase federais). O seu controlo sobre a constitucionalidade ou a legalidade
do direito da Republica ou do direito das Regides Auténomas dos Acores e Madeira é meramente
normativo.

4.3.7. Nao sao atribuidos poderes a jurisdicdo constitucional portuguesa em matéria criminal. Os
titulares dos 6rgdos de soberania e dos outros érgdos de poder regional ou local estdo sujeitos a
jurisdic@o dos tribunais judiciais no que toca aos chamados crimes de responsabilidade previstos
na Lei n° 34/87, de 16 de Julho.

Relativamente ao Presidente da Republica, as competéncias que o Tribunal Constitucional detém
para verificar a perda do cargo desse titular por auséncia do territério nacional ou a destituicao do
mesmo por condenacdo transitada em julgado pela pratica de crime cometido no exercicio das
suas funcdes revestem-se de natureza meramente declaratéria (artigos 90° e 91° LTC, com
referéncia aos artigos 132°, n° 3, e 133°, n°® 3 CRP).

4.3.8. Em matéria de partidos politicos, suas coligagbes e frentes, e de outras organizagdes
politicas, o Tribunal Constitucional dispde de competéncias de natureza propriamente jurisdicional
e de competéncias de outra natureza, de natureza materialmente nédo jurisdicional (por exemplo,
registo dos partidos, anotacdo de coligagbes ou frentes, apreciacdo prévia da legalidade e
identidade das respectivas denominacgdes, siglas e simbolos; registo de alteracBes relativas a
estatutos e érgaos estatutarios dos partidos politicos, previstos no Decreto-Lei n° 595/74, de 7 de
Novembro).

Cardoso da Costa considera que "entra, porém, no dominio jurisdicional a resolu¢do de questfes
contenciosas que se suscitem a propdsito da inscricdo de partidos, ou seja, a competéncia do
Tribunal para, em plenario, conhecer do recurso interposto da inscricdo ou ndo inscricdo de um
partido [artigo 103°, ainda n° 1 e n° 3, alinea a), LTC, combinados com o artigo 5° n° 8, do DL n°
595/74, na redaccdo do DL n® 195/76, de 16 de Marc¢o] (...); como entra nesse dominio, em
particular, a extingdo de um partido politico - quando se verifique qualquer das circunstancias que,
nos termos da respectiva lei (artigo 21° do DL n°® 595/74), a devam determinar - igualmente da
competéncia do plenario do Tribunal [artigos 9°, alinea d), na redaccao da Lei Orgéanica n° 85/89, e
103°, n° 3, alinea c), LTC]" [35].

4.3.9. Ja atras se referiu, que o Tribunal Constitucional dispde de competéncias em matéria de
contencioso eleitoral, sendo o tribunal de Ultima instancia para apreciacdo da regularidade a



validade dos actos de processo eleitoral, nos termos da lei (artigo 225°, n° 2, alinea c), conjugado
com o artigo 116°, n° 6, CRP). Em alguns casos, s6 o Tribunal Constitucional dispde de
competéncias mesmo em matéria de apresentagdo de candidaturas e respectivo contencioso (caso
das elei¢bes para Presidente da Republica e para deputados ao Parlamento Europeu - cfr. artigos
92° a 100° LTC; artigo 102°-A LTC; bem como as respectivas leis eleitorais). Noutros casos,
aprecia, como tribunal de dltima instancia, recursos interpostos de decisdes dos tribunais judiciais
em matéria de contencioso de apresentacdo de candidaturas em diversas elei¢cdes politicas [36].
Relativamente a diferentes actos de administracéo eleitoral, o Tribunal Constitucional conhece dos
respectivos recursos contenciosos (artigo 102°-B, LTC). Por dltimo, no contencioso eleitoral em
sentido restrito, relativo a irregularidades da votagédo, a validade dos votos expressos e a
ilegalidades que podem conduzir a anulacado de elei¢cdes, o Tribunal Constitucional aprecia os
recursos das decisfes proferidas sobre reclamagdes ou protestos apresentados a determinados
6rgaos colegiais (mesas de assembleias ou secgdes de voto; assembleias de apuramento parcial
ou geral - cfr. artigo 102° LTC).

4.3.10. Importa aludir ao regime dos referendos nacionais e as consultas directas aos eleitores a
nivel local, em que as respectivas leis consagram a fiscalizacdo preventiva obrigatéria da
constitucionalidade e legalidade das mesmas pelo Tribunal Constitucional (cfr. artigo 105° LTC).

Em relagdo aos referendos de ambito nacional, introduzidos na revisdo constitucional de 1989, o
artigo 118°, n° 6, CRP, imp&e que o Presidente da Republica submeta "a fiscalizacdo preventiva
obrigatéria da constitucionalidade e da legalidade as propostas de referendo que lhe tenham sido
submetidas pela Assembleia da Republica ou pelo Governo". Ja quanto as consultas directas
levadas a cabo pelos 6rgdos das autarquias locais aos cidaddos eleitores recenseados na
respectiva area, por voto secreto e sobre matérias incluidas na sua competéncia exclusiva, a
Constituicdo remete para a lei a regulamentacdo dos respectivos "termos e eficacia" (artigo 241°,
n® 3). Porém, o artigo 225°, n° 2, alinea f), CRP, atribui ao Tribunal Constitucional competéncia
para verificar previamente a constitucionalidade e a legalidade dos referendos e das consultas
directas aos eleitores a nivel local.

A Lei n° 45/91, de 3 de Agosto, Lei Organica do Regime do Referendo, regula a fiscalizagdo
preventiva da constitucionalidade e da legalidade pelo Tribunal Constitucional (artigos 17° e
seguintes). Em caso de prondncia no sentido da inconstitucionalidade ou da ilegalidade, o
Presidente da Republica ndo pode promover a convocacéo do referendo, podendo a Assembleia
da Republica ou o Governo reapreciar e reformular a respectiva proposta, expurgando-a da
inconstitucionalidade ou de ilegalidade [37]. Neste caso, haverd nova submissdo da proposta a
fiscalizagdo preventiva pelo Tribunal Constitucional (artigo 18°, n°s 2 e 3). Nao foi até hoje iniciado
qualquer processo de referendo em Portugal [38].

Por seu turno, a lei n° 40/90, de 24 de Agosto, sobre Consultas Directas aos Cidadaos Eleitores,
consagra igualmente a fiscalizagdo prévia da constitucionalidade e da legalidade da consulta a
cargo do Tribunal Constitucional (artigos 11° a 17°). O contencioso da consulta cabe igualmente ao
Tribunal Constitucional [39].

5. Natureza do Tribunal Constitucional

5.1. J& atras se referiu que o artigo 223° da Constituicdo qualifica o Tribunal Constitucional como
tribunal com competéncia especifica para administrar a justica em matérias de natureza juridico
constitucional. A ele lhe cabe a competéncia de Ultima instancia para conhecer do recurso de
decisdes de outros tribunais em matéria de constitucionalidade (nesse ponto se aproximando do
modelo da judicial review com origem nos Estados Unidos da Ameérica). Mas o Tribunal
Constitucional procede também a fiscalizagdo abstracta da inconstitucionalidade, apreciando
verdadeiras acgfes de inconstitucionalidade propostas por certas entidades com legitimidade
reconhecida pela propria Constituigao.



5.2. O Tribunal Constitucional é ndo s6 um 6érgao jurisdicional como outros, mas é também um
6rgéo constitucional autbnomo. Gomes Canotilho e Vital Moreira afirmam, como se referiu, que,
para além de 6rgao superior da justica constitucional, 0 mesmo ndo esgota ai as suas funcdes e
tarefas constitucionais, que o tornam "um regulador essencial da vida institucional do Estado".
Cardoso da Costa p6e em destaque que o Tribunal Constitucional "ocupa, logo pela natureza e
relevancia das matérias da sua jurisdicdo, e, depois, pela competéncia cassatéria acabada de
assinalar, o lugar de topo na hierarquia dos tribunais”, sendo a sua insercao sistematica em titulo
préprio na Lei Fundamental indiciadora da sua consideragdo "como 6rgédo de soberania, a par (ou
para além) dos classicamente enunciados (o Presidente da Republica, a Assembleia da Republica,
o0 Governo e os Tribunais - todos e cada um - em geral)" [40]. Luis Nunes de Almeida considera, por
seu turno, que "designadamente pelas competéncias que possui, pela especial aten¢do que a
Constituicdo Ihe dedica e pela forma de designagcdo dos seus membros, ele constitui um 6rgéo
constitucional auténomo que apresenta importantes especificidades relativamente aos restantes
tribunais” [41].

5.3. Vale a pena pdr em destaque os elementos caracterizadores do estatuto especifico do
Tribunal Constitucional:

-Tratamento em titulo autonomo (Titulo VI da Parte 1lI) na Constituicao;

- Composicao e nucleo de competéncias consagrados na Constituicdo (artigos 224°, 225° e 276° e
seguintes);

- Inclusdo da lei sobre a respectiva organizacéo, funcionamento e processo na reserva absoluta
(indelegavel) da Assembleia da Republica e qualificacdo desta lei como lei organica (lei de valor
refor¢ado) (artigos 1679, alinea c); 169° n° 2, e 115°, n° 2, CRP);

- Particular autonomia no dominio administrativo e financeiro, escapando a gestdo governamental
a que os restantes tribunais estdo subordinados, embora sem poder de auto-organizagao;
- Encarado como 6rgao constitucional autbnomo, o seu presidente € membro nato do Conselho de
Estado (artigo 145°, alinea c), LTC).

6. Lei reguladora do Tribunal Constitucional

6.1. Como foi vérias vezes acentuado antes, o Tribunal Constitucional tem a sua definicdo como
6rgado jurisdicional, a composicdo e o0 nulcleo essencial das competéncias regulados na
Constituicdo (artigos 223° a 226°; artigos 277° a 283°).

Como consta do artigo 226°, n°® 1, CRP, "a lei estabelece as regras relativas a sede, a organizacéo
e ao funcionamento" deste érgao. Igualmente a Constituicdo remete para a lei a organizacao do
modo de funcionamento "por sec¢des ndo especializadas para o efeito de fiscalizagdo concreta da
constitucionalidade e da legalidade ou de outras competéncias definidas nos termos da lei" (artigo
226°, n° 2, CRP). Deveré ainda a respectiva lei organica regular o recurso para o pleno do Tribunal
Constitucional das decis6es contraditorias das sec¢des no dominio de aplicacdo da mesma norma
[42].

6.2. A lei sobre a organizagcdo, funcionamento e processo do Tribunal Constitucional é da
competéncia exclusiva e indelegavel da Assembleia da Republica (artigo 167°, alinea c), CRP),
devendo revestir a forma de lei organica, espécie de lei de valor reforcado (artigo 169°, n° 2, CRP).

A doutrina e a jurisprudéncia constitucional (acérddo n° 59/95) consideram que as competéncias
novas a atribuir ao Tribunal Constitucional devem constar de lei organica (por argumento por
maioria de razao a partir da alinea c) do artigo 167° e n° 2 do artigo 169° CRP).

6.3. Em contrapartida, € o Governo quem aprova o decreto-lei que regula a organizagéo,
composicdo e funcionamento da secretaria e dos servigos de apoio do Tribunal Constitucional
(artigo 45° LTC).



Esse decreto-lei remonta a 1983, tendo sido alterado em 1984, 1990 e em 1992 (Decreto-Lei n°
149-A/83, de 5 de Abril, com alterac¢des introduzidas pelos Decretos-Leis n°s 172/84, de 24 de
Maio, 72-A/90, de 3 de Marco, e 91/92, de 23 de Maio) [43].

6.4. Ao proprio Tribunal Constitucional, através do plenario dos seus juizes, compete elaborar os
regulamentos internos necessarios ao seu bom funcionamento (artigo 36°, alinea b), LTC). Estéo
em vigor varios regulamentos relativos ao funcionamento do plenério e das sec¢des, da biblioteca
e do arquivo bibliografico e jurisprudencial, ao uso das viaturas do Tribunal, as notificacdes de
decisdes, a publicacdo de decisdes, as férias, ao acesso de estranhos as instalagfes do Tribunal e
ao conselho administrativo.

Além disso, compete ao Tribunal Constitucional fixar, por deliberagdo interna, no inicio de cada ano
judicial, os dias e as horas em que se realizam as sessdes ordinarias (artigo 36°, alinea d), LTC).

7. Regime administrativo e financeiro do Tribunal Constitucional

7.1. O Tribunal Constitucional goza de autonomia administrativa (artigo 5° LTC), verdadeira
garantia da sua independéncia face ao poder executivo.

Do ponto de vista administrativo, a secretaria do Tribunal Constitucional compreende uma secgao
de expediente e contabilidade e duas sec¢fes de processos (artigo 1° do Decreto-Lei n® 149-A/83,
de 5 de Abril).

A secretaria é dirigida por um secretdrio de tribunal superior, com "categoria idéntica a do
secretario do Supremo Tribunal de Justica" (artigo 46°, n°® 2, LTC). O pessoal da secretaria tem 0s
direitos e regalias e esta sujeito aos deveres e incompatibilidades do pessoal da secretaria do
Supremo Tribunal de Justica.

Além da secretaria, existem diferentes servicos de apoio: o gabinete do presidente (composto por
um chefe de gabinete, trés assessores e dois secretarios pessoais), o0 gabinete dos juizes (com 12
assessores e 12 secretarios pessoais), 0 gabinete do Ministério Publico (2 assessores e 2
secretarios pessoais) [44] e 0 nucleo de apoio documental e informacao juridica.

O provimento do pessoal da secretaria e dos servicos de apoio do Tribunal compete ao seu
presidente (artigo 47° LTC,; artigo 9° do Decreto-Lei n® 149-A/83, na redac¢éo dada pelo Decretos-
Leis n% 72-A/90 e 91/92). A ele cabe ainda dar posse aos funcionarios (artigo 39°, n° 1, alinea |),
LTC).

Cabe ao presidente exercer sobre os funcionarios do Tribunal Constitucional o poder disciplinar,
com recurso para o préprio Tribunal (artigo 39°, n° 1, alinea l), LTC).

Ao presidente cabe superintender na gestdo e administracdo do Tribunal, podendo autorizar a
celebracdo de contratos de pessoal além do quadro e de tarefa ou requisitar pessoal para exercer
funcBes nos servigcos (artigo 6°, n° 1, do Decreto-Lei n° 172/84, de 24 de Maio).

7.2. Em matéria orcamental, o Tribunal Constitucional disp8e de orcamento proprio, inscrito em
capitulo préprio nos encargos gerais da Nagao do Orgamento do Estado (artigo 5° LTC).

Compete ao préprio Tribunal aprovar a proposta do orgamento anual do Tribunal (artigo 36°, alinea
c), LTC) [45].



7.3. Prevé-se na organica do Tribunal a existéncia de um conselho administrativo, constituido pelo
presidente do Tribunal Constitucional, por dois juizes por este designados apds prévia audiéncia
do Tribunal, pelo secretario deste Ultimo e pelo secretario judicial (artigo 2° do Decreto-Lei n°
172/84) [46).

As atribuigbes especificas do conselho administrativo incluem a gest@o financeira corrente do
Tribunal e a elaboracdo do projecto de orcamento e o respectivo relatério. A ele Ihe cabe
igualmente elaborar as propostas de alteragbes orcamentais que se mostrem necessarias, bem
como organizar e submeter a julgamento do Tribunal de Contas a conta de geréncia referente as
despesas efectuadas até 31 de Dezembro do ano anterior (artigos 3° e 4° do Decreto-Lei n°
172/84).

No que toca a gestdo orgcamental, a lei confere ao Tribunal competéncia idéntica a de um ministro
no ambito do seu departamento ministerial (artigo 5°, n° 2, do Decreto-lei n® 172/84).

8. Servicos de apoio aos Juizes e ao Tribunal Constitucional

8.1. Como se referiu no ponto anterior, além da secretaria, o Tribunal Constitucional dispde de
servigos de apoio, que compreendem o gabinete do presidente, o gabinete dos juizes, o gabinete
do Ministério Publico e o nucleo de apoio documental e informacao juridica (artigo 10° do Decreto-
Lei n® 149-A/83, na redacc¢éao introduzida pelo Decreto-Lei n° 72-A/90).

8.2. O presidente tem um chefe de gabinete, a partir de 1992 (cfr. artigo 1° do Decreto-Lei n°
91/92, de 23 de Maio). Compete-lhe coordenar os servicos do gabinete e apoio técnico que lhe
forem determinados, bem como as fungdes que o presidente nele delegar.

Tem ainda 3 assessores que prestam o apoio técnico que lhes for determinado pelo préprio
presidente, bem como dois secretarios pessoais. Um dos assessores deste gabinete tem
necessariamente de ser jurista (artigo 11°, n° 8, do Decreto-Lei n° 149-A/83, na redacc¢ao dada pelo
Decreto-Lei n® 91/92).

As remuneracdes dos membros do gabinete do presidente estdo equiparadas as dos adjuntos ou
secretarios dos membros do Governo, embora os assessores nao disponham de despesas de
representacao, ao contrario dos adjuntos dos gabinetes de membros do Governo.

8.3. Cada um dos outros doze juizes dispbde de um assessor e de um secretario pessoal, cujas
remuneracg@es sao idénticas as dos assessores e secretarios do presidente.

Os membros do gabinete dos juizes - tal como os dos restantes gabinetes - sao livremente
providos e exonerados pelo presidente do Tribunal Constitucional, apdés prévia audicdo do
respectivo juiz (artigo 11°, n°® 3, do Decreto-Lei n® 149-A/83, na redaccdo do Decreto-Lei n® 72-
A/90). Cada juiz designa, pois, elementos da sua confianga pessoal para integrarem o0 seu
gabinete, como os membros do Governo.

Os assessores dos gabinetes dos juizes e do Ministério Publico tém de ser juristas, ndo podem
exercer a advocacia, podendo desempenhar fungdes docentes ou de investigacdo cientifica no
ensino superior, com um regime favoravel (art 11°, n°s 8 e 9, do Decreto-Lei n°® 149-A/83, na
redaccao do Decreto-Lei n® 91/92) [47].



8.4. Ao nulcleo de apoio documental e informacgéo juridica - em cujo quadro h&a dois técnicos
licenciados do pessoal técnico superior e diferentes funcionarios administrativos - compete
organizar a biblioteca e inventariar as publicacdes recebidas e adquiridas, organizar e manter um
arquivo bibliografico e jurisprudencial das matérias atinentes as fungdes do Tribunal, manter o
ficheiro das decisfes do Tribunal, preparar a edi¢do da colectanea anual de acérdaos do Tribunal e
superintender na respectiva publicagéo (artigo 12° do Decreto-Lei n® 149-A/83).

Il -Ambito, objecto e padrdes da fiscalizacio da constitucionalidade

1. Ambito e objecto do controlo
1.1. Actos normativos objecto de controlo: leis e outros actos normativos do poder publico

1.1.1. Indicou-se atras que o Tribunal Constitucional tem como competéncia nuclear o controlo de
normas, em regra o controlo de constitucionalidade de normas juridicas, em casos contados o
controlo de legalidade (ilegalidade por violacdo de lei de valor reforgado; ilegalidade de norma
constante de diploma regional dos Acores e da Madeira, por violagdo do respectivo estatuto ou de
lei geral da Republica; ilegalidade de diploma emanado de um érgdo de soberania com
fundamento em violacédo do estatuto de uma das duas regides autbnomas).

Ter-se-a agora em consideracao apenas o controlo de constitucionalidade.

1.1.2. As normas objecto dos diferentes tipos de fiscaliza¢do de constitucionalidade podem constar
de leis ou de outros actos normativos do poder publico, quando se esteja no dominio da
fiscalizagcdo abstracta sucessiva ou no da fiscalizagdo concreta.

Relativamente a fiscalizagdo abstracta preventiva, o objecto da apreciacdo de constitucionalidade
tem por objectivo normas ainda néo eficazes, por constarem de tratados internacionais submetidos
a ratificagdo do Presidente da Republica ou de decretos da Assembleia da Republica ou do
Governo enviados ao Presidente da RepuUblica para promulgacdo como lei ou decreto-lei ou ainda
de acordos internacionais (acordos em forma simplificada) cujo decreto de aprovacéo lhe tenha
sido remetido para assinatura.

Refira-se ainda que o Ministro da Repulblica nas duas Regides Autbnomas dos Acgores e da
Madeira [48] pode igualmente requerer a apreciacdo preventiva de constitucionalidade de qualquer
norma constante de decreto legislativo regional ou de decreto regulamentar de lei geral da
Republica que lhe tenham sido enviados para assinatura (artigo 278°, n°® 2, CRP).

1.1.3. Observadas as particularidades postas em relevo, pode-se dizer que estdo sujeitos ao
controlo de constitucionalidade normas constantes de:

- tratados internacionais e acordos internacionais em forma simplificada;

- actos legislativos ou com forga de lei: leis da Assembleia da Republica, decretos-leis do Governo
[49], decretos legislativos regionais (das Regides Auténomas dos Acores e da Madeira); diplomas
de natureza legislativa emanados dos érgaos de governo do Territério de Macau até 1999;

- actos de natureza regulamentar, provenientes do Governo, dos governos regionais das Regifes
Auténomas, dos o6rgaos de poder local, de certos magistrados administrativos (caso dos
governadores civis nos distritos de Portugal continental), de certas pessoas colectivas publicas
com poderes regulamentares, e mesmo de entidades ndo publicas, em certos casos, desde que
Ihes sejam atribuidos poderes normativos publicos [50].



1.1.4. Em especial no que toca as fontes de direito regional, relativamente as Regides Auténomas
dos Acores e da Madeira, importa referir que estdo sujeitas a controlo de constitucionalidade as
normas constantes de actos legislativos (decretos legislativos regionais) ou de actos de natureza
regulamentar (decretos regulamentares regionais, portarias ou despachos normativos do Governo
regional respectivo).

Segundo o artigo 115°, n° 3, da CRP, os decretos legislativos regionais "versam sobre matérias de
interesse especifico para as respectivas regides e ndo reservadas a Assembleia da Republica ou
ao Governo, ndo podendo dispor contra as leis gerais da Republica, sem prejuizo do disposto na
alinea b) do n° 1 do artigo 229°". A partir da revisédo de 1989, as assembleias legislativas regionais
passaram a poder legislar, sob autorizacdo da Assembleia da Republica, "em matérias de
interesse especifico para as regibes que ndo estejam reservadas a competéncia propria dos
6rgaos de soberania (artigo 229°, n° 1, alinea b), CRP). A legislacdo emanada das assembleias
legislativas regionais dos Acores e da Madeira tem, assim, de respeitar a Constituicdo e as leis
gerais da Republica [51], tém de versar matérias de interesse especifico para as regides que nao
estejam reservadas a competéncia propria dos 6rgaos de soberania. Esta legislacdo pode ainda
desenvolver, em funcéo do interesse especifico das regides, as leis de bases em matérias nao
reservadas a competéncia da Assembleia da Republica ou mesmo em matérias reservadas de
certo tipo (artigo 229°, n° 1, alinea c), CRP) [52].

1.2. Nogéo de norma para efeito de controlo da constitucionalidade

1.2.1. A jurisprudéncia constitucional acolhe uma noc¢do de norma muito ampla, utilizando um
critério simultaneamente funcional e formal para o efeito. No acorddo n° 26/85, o plenario do
Tribunal Constitucional negou que a no¢&o de norma juridica postulada pelo sistema de controlo de
constitucionalidade portugués, e utilizada para determinacdo da competéncia de controlo de
constitucionalidade, se revestisse de caracter material, assente nas caracteristicas tipicas da
generalidade e da abstraccao. Estava em causa a fiscalizagédo preventiva de constitucionalidade de
dois decretos do Governo que extinguiam duas empresas publicas, contendo, pois, preceitos de
caracter individual e concreto. Depois de negar que todos os actos de poder publico de caracter
concreto (como sejam as decisfes judiciais e 0s actos administrativos sem caracter normativo)
pudessem ser sujeitos ao controlo de constitucionalidade previsto nos artigos 277° a 282° CRP, o
Tribunal Constitucional afirmou:

«Onde, porém, um acto do poder publico for mais do que isso, e contiver uma regra de conduta
para os particulares ou para a Administracdo ou um critério de decisdo para esta Ultima ou para o
juiz, ai estaremos perante um acto «normativo», cujas injun¢gfes ficam sujeitas ao controlo de
constitucionalidade.

Ora, isto é 0 que justamente acontece com 0s preceitos legais de conteldo individual e concreto,
ainda mesmo quando possuam eficacia consuntiva. Podem, eles, na verdade, conter ou esgotar a
sua propria execucdo; nem por isso, no entanto deixam de credencia-la normativamente
(legalmente) e de fornecer o critério para a sua apreciagéo sub specie juris [...]

Ao fim e ao cabo, o que sucede é que também os preceitos com a natureza agora considerada tém
como parametro de validade imediato, ndo a lei («outra» lei), mas a Constituicdo. Nada justifica,
por consequéncia, que 0 seu exame escape ao controlo especifico da constitucionalidade - é dizer,
a jurisdicao e a competéncia deste Tribunal» [53].

1.2.2. Desde entdo, e com relevante aplauso doutrinal, o Tribunal Constitucional considera-se
competente para apreciar a constitucionalidade de quaisquer normas publicas, independentemente
do seu caracter geral e abstracto, ou individual e concreto, e bem assim de possuirem - quando se
trate de normas individuais e concretas - eficacia consuntiva (ou seja, quando seja dispensavel um
acto de aplicacdo). «Necessario e suficiente, por outras palavras, é que se esteja perante um



preceito constante desse «acto normativo» publico (maxime, lei ou regulamento), e ndo perante um
mero acto administrativo, judicial ou politico» [54].

1.2.3. A aplicacdo desta doutrina suscita, por vezes, dificuldades, face as diversas situacdes
concretas.

O Tribunal considerou que possuiam a caracteristica de normatividade leis-medida e leis
individuais e concretas, tratados-contrato internacionais e resolugdes da Assembleia da Republica
que suspendiam a vigéncia de decretos-leis [55]. Por outro lado, considerou que um regulamento
estabelecido por um tribunal arbitral voluntario podia ser apreciado em funcdo da Constitui¢éo,
funcionando esta como seu parametro directo [56]. Em contrapartida, em jurisprudéncia recente e ja
citada sobre a invocada contrariedade entre um diploma legal e uma convengédo internacional
(Convencédo de Genebra que aprovou uma Lei Uniforme sobre Letras e Livrancas), o Tribunal
Constitucional considerou que a norma de direito interno ndo poderia violar directamente a
Constituicdo, dada a interposicdo da convenc¢do internacional (acérdaos n°s 351/92 e 162/93,
proferidos por cada uma das sec¢des, publicados no Diario da Republica, Il Série, n°s 62, de 23 de
Marco de 1993, e 84, de 10 de Abril de 1993).

1.2.4. Relativamente as convencdes colectivas de trabalho, existe jurisprudéncia contraditéria das
duas secgbes do Tribunal. Tendo negado a qualidade de norma para efeitos de controlo de
constitucionalidade a preceitos contidos em actos de autonomia privada (norma de regulamento de
uma empresa publica sobre a prevencdo e combate do alcoolismo - acérddao n° 156/88, in
Acordaos, 11° vol., pags. 1057 e segs.; ou normas de estatutos e de um regulamento disciplinar de
uma federacdo desportiva - acorddo n° 472/89, in Acordaos, 14° vol., pags. 7 e segs., ou 0s
estatutos de uma cooperativa - acorddo n°® 92/94, inédito), o Tribunal dividiu-se quanto a saber se
as convengfes colectivas de trabalho continham, ou ndo, normas provenientes da autonomia
privada que se transformavam através do reconhecimento normativo pelo Estado (cfr. artigo 57°, n°
4, CRP) [57]. Tem-se entendido que séo objecto de fiscalizagdo de constitucionalidade as normas
constantes dos estatutos de associagfes publicas (cfr. artigo 267°, n°® 3, CRP), os regulamentos
por estas emitidos e as normas produzidas por sociedades ou outras entidades privadas por
devolucdo de poderes de entidades publicas (por exemplo, regulamentos produzidos por
concessionarios de obras ou servigos publicos).

1.2.5. Relativamente aos assentos, normas interpretativas de caracter geral e abstracto emitidas
pelo Supremo Tribunal de Justica [58], o Tribunal Constitucional tem pacificamente entendido que
0s mesmos podem ser objecto de controlo de constitucionalidade (vejam-se acérdados n°s 40/84,
8/87, 340/90, 359/91 e 299/95, estando inédito o Ultimo e publicados os restantes, in Acérdaos, 3°
vol., pag. 241, 9° vol., pag. 229, 17° vol., pag. 349, e Diario da Republica, | Série-A, n° 237, de 15
de Outubro de 1991; o acérddo n° 359/91 acha-se igualmente publicado no Boletim do Ministério
da Justica, n° 409, pag. 170).

1.3. Norma e preceito normativo

Objecto de controlo de constitucionalidade sdo as normas juridicas e ndo os preceitos normativos
que as contém.

O juizo de (in)constitucionalidade tem por objecto frequentemente partes de um mesmo preceito
normativo, quando este contém mais de uma norma, ou mesmo quando o preceito contém uma
Gnica norma, se s estiver em causa uma parte ou um segmento ideal da norma. Remete-se para
0 que se referird a seguir (111.3.2.).

N&o estd excluido que possam ser objecto de fiscalizacdo de constitucionalidade meras normas
consuetudinarias, na medida e nos dominios em que sdo admitidas como fonte de direito interno
(cfr. artigos 3°, n° 1, e 348° do Cddigo Civil). Relativamente as normas consuetudinarias, ndo tem
aplicacdo o conceito de preceito normativo, o qual pressupde uma fonte escrita de direito.



1.4. Direito Internacional e direito supranacional

1.4.1. O artigo 8°, n° 1, CRP dispde que «as normas e os principios de direito internacional geral
ou comum fazem parte integrante do direito portuguéss.

Segundo o entendimento generalizado da doutrina, trata-se de uma norma de recepgao automatica
do direito internacional geral ou comum pela ordem juridica portuguesa. Existe aqui uma clausula
geral de recepcdo plena, havendo incorporagdo dessas normas e principios no direito interno
portugués, sem que tenham de ser observadas regras constitucionais especiais que regulam a
vinculagdo do Estado ao direito internacional, como sucede com o direito internacional
convencional [59]. Além do costume internacional de ambito geral, estdo ainda previstos o0s
principios fundamentais de direito internacional publico, em regra «reconhecidos no direito interno
dos Estados e que, em virtude da sua radicacdo generalizada na consciéncia juridica das
colectividades, acabam por adquirir sentido normativo no plano do direito internacional (por ex.:
principio da boa fé, clausula rebus sic stantibus, proibicdo do abuso de direito, principio da legitima
defesa)» [60].

Tem-se entendido de modo pacifico que, pela natureza das coisas, as normas de direito
internacional geral ou comum ndo podem violar a Constituicdo portuguesa [61].

1.4.2. O n° 2 do artigo 8° CRP prevé o direito internacional convencional: «as normas constantes
de convencges internacionais regularmente ratificadas ou aprovadas vigoram na ordem interna
apos a sua publicacéo oficial e enquanto vincularem internacionalmente o Estado Portugués.»

Trata-se igualmente de uma clausula de recepg¢do automatica, embora condicionada: a
Constituicdo imp0e que os tratados e acordos internacionais hajam sido regularmente ratificados
ou aprovados, de acordo com as regras constitucionais (cfr. artigos 138°, alinea b), 164°, alinea j),
2000, n° 1, alineas b) e c¢), CRP) e que os mesmos tenham sido oficialmente publicados no Diario
da Republica (artigo 122°, n° 1, alinea b), CRP) [62].

As convencgdes (tratados e acordos) internacionais que vigorem na ordem juridica portuguesa
podem ser objecto de fiscalizag&o de constitucionalidade.

Existe uma limitagdo importante a relevancia de certos vicios de natureza procedimental para
efeitos de julgamento ou declaragdo de inconstitucionalidade com forga obrigatéria geral: segundo
0 n° 2 do artigo 277°, «a inconstitucionalidade organica ou formal de tratados internacionais
regularmente ratificados ndo impede a aplicacdo das suas normas na ordem juridica portuguesa,
desde que tais normas sejam aplicadas na ordem juridica da outra parte, salvo se tal
inconstitucionalidade resultar de violacao de uma disposi¢cao fundamental» [63].

A possibilidade de as normas de direito internacional convencional contrariarem a Constituicdo e
poderem ser sujeitas a fiscalizagdo de constitucionalidade resulta ndo sé deste n° 2 do artigo 277°,
como ainda dos artigos 278°, n° 1, 279°, n° 4, e 280°, n° 3, da CRP. Tém sido raros os casos de
fiscalizagédo de constitucionalidade de convencgdes internacionais [64]. N&o exclui a fiscalizagéo de
constitucionalidade o caracter ndo normativo da convengéo (convencao-contrato - cfr. o acérdao n°
168/88, in Acérdaos, 12° vol., pags. 194 e segs.).

1.4.3. A relevancia interna do chamado direito supranacional passou a ser regulada, desde a
primeira revisdo constitucional (1982), no n° 3 do artigo 8° CRP, tendo em vista a futura adesao do
Pais as Comunidades Econdémicas Europeias (adesdo que ocorreu a partir de 1 de Janeiro de
1986, juntamente com o Reino de Espanha).



De harmonia com esse preceito, «as normas emanadas dos Orgdos competentes das
organizagdes internacionais de que Portugal seja parte vigoram directamente na ordem interna,
desde que tal se encontre estabelecido nos respectivos tratados constitutivos.»

Maioritariamente, a doutrina portuguesa tem entendido que o direito comunitario derivado ndo pode
contrariar o direito constitucional portugués, estando sujeito a fiscalizagdo abstracta sucessiva e a
fiscalizagdo concreta da constitucionalidade (Gomes Canotilho - Vital Moreira; Jorge Miranda).
Cardoso da Costa, por seu turno, chama a atencéo para a dificuldade de resolugdo da questéo de
saber «se a competéncia de controlo do Tribunal [Constitucional] abrange ainda as normas do
chamado direito comunitario europeu «derivado» - isso, atenta, por um lado, a natureza especifica
da Comunidade Europeia e do seu ordenamento juridico e, por outro, a competéncia propria do
Tribunal de Justica das Comunidades (sobretudo a exercida através do procedimento do «reenvio

prejudicial», previsto no artigo 177° do Tratado da CEE) e a missdo que lhe é atribuida de
assegurar, nesse quadro, a realizacdo de uma «comunidade de direito»» [65].

A jurisprudéncia do Tribunal Constitucional ndo tem sido chamada a apreciar questdes de
inconstitucionalidade de normas de direito comunitario derivado [66]. No acérdao n® 163/90 (in
Acordaos, 16° vol., pags. 301 e segs.), a propésito da questdo da invocada inconstitucionalidade
de uma norma de direito interno sobre algcadas dos tribunais em processo civil, 0 recorrente
suscitou a necessidade de se submeter ao Tribunal de Justica das Comunidades Europeias, nos
termos do artigo 177° do Tratado de Roma, a questdo de saber se do artigo 168°-A do Tratado
CEE emanava um principio geral, segundo o qual, para defesa dos direitos fundamentais e restrito
a matérias de direito, os Estados-membros tinham o dever de consagrar no seu direito interno o
principio do duplo grau de jurisdicdo. O Tribunal Constitucional entendeu que, no caso concreto,
era impertinente a questdo do pedido para reenvio, mas ndo negou em abstracto que o Tribunal
Constitucional pudesse submeter ao Tribunal de Justica questdes no ambito do artigo 177° do
Tratado de Roma, quando estivesse em causa a interpretacdo de uma norma comunitaria [67]. O
problema era, porém, o de averiguar se o direito interno infraconstitucional era ou ndo conforme a
um tratado internacional (cfr. artigo 70°, n° 1, alinea i), LTC).

1.4.4. Num plano diferente, o Tribunal Constitucional pode ser chamado a apreciar a
constitucionalidade de normas juridicas estrangeiras aplicaveis no pais por forca das normas de
conflitos portuguesas [68].

1.5. Omissoes legislativas

1.5.1. Na fiscalizagdo abstracta, preventiva e sucessiva, e na fiscalizacdo concreta de
constitucionalidade, ndo é admissivel a suscitacao de questdes de omissées legislativas contrarias
a Constituigdo (artigos 277°,n° 1, 278°, n° 1 e 2, 279°, n° 1, 280°, n° 1, 281°, n° 1, alinea a), LTC).

1.5.2. Desde a verséo originaria da Constituicdo, prevé-se a inconstitucionalidade por omissdo das
medidas legislativas necessarias para tornar exequiveis as normas constitucionais. A pedido das
entidades indicadas no n° 1 do artigo 283° CRP, o Tribunal Constitucional aprecia e verifica 0 ndo
cumprimento da Constituicdo decorrente dessa omisséo.

Se o Tribunal Constitucional verificar a existéncia de inconstitucionalidade por omisséo - o que
pressupde que haja um dever juridico-constitucional de legislar [69] - devera dar conhecimento da
omissao ao 0rgdo legislativo competente (artigo 283°, n° 2, CRP).

O artigo 283° CRP parece ter tido a sua origem no artigo 377° da Constituicdo jusgolava de 1974,
quadrando bem ao caracter programdtico e orientador da actual Constituicdo [70], e estando,
porventura, na origem da figura, na Constituicdo brasileira de 1988, onde aparece o mandado de
injuncdo (artigos 5°, LXXI, 102°, I, q) e Il a), 105°, I, h). Todavia, no caso portugués, trata-se de



uma accao de inconstitucionalidade de natureza abstracta, ao passo que no direito constitucional
brasileiro este mandado é uma modalidade de fiscalizagdo concreta.

1.5.3. A «deverosidade» da criacdo legislativa ocorre, segundo Gomes Canotilho e Vital Moreira,
«guando a Constituicdo: (a) estabelece uma ordem concreta de legislar; (b) define uma imposicéao
permanente e concreta dirigida ao legislador (criagcdo do Servico Nacional de Saude, criacdo do
ensino basico, obrigatério e gratuito); (c) consagra normas que, ndo se configurando
expressamente como ordem de legislar ou imposi¢cfes constitucionais permanentes e concretas,
pressupdem, porém, para obterem imperatividade préatica, a mediacao legislativa (ex. lei sobre o
exercicio do direito de oposicao, lei sobre os crimes de responsabilidade politica, etc.)" [71].

1.5.4. A omissdo existe ndo s6 quando faltam em absoluto as medidas legislativas exigidas pela
Constituicdo como quando essas mesmas medidas sdo incompletas, inadequadas ou inexequiveis
em si mesmas.

1.6. Actos politicos

Os actos politicos sdo insusceptiveis de fiscalizacdo de inconstitucionalidade pelo Tribunal
Constitucional, ainda que sejam contrarios & Constitui¢ao.

Como pde em relevo Cardoso da Costa, faltam no elenco das competéncias do Tribunal
Constitucional «algumas areas de competéncias tipicas da jurisdicdo constitucional de outros
paises, como sejam, designadamente, a da resolucdo dos litigios constitucionais em sentido
estrito, bem como dos litigios entre o poder central do Estado e os poderes federados ou regionais
que eventualmente o integrem [...], a do sancionamento de violagfes da Constituicdo cometidas
por titulares dos 6rgédos de soberania, a de protec¢édo especifica dos direitos fundamentais através
de um instituto processual do tipo de "queixa constitucional" ou equivalente: todos estes sao
dominios desconhecidos ou, de todo o modo, ndo incluidos a se no ambito da jurisdicao
constitucional portuguesa» [72].

Exceptuam-se da exclusdo do controlo de constitucionalidade a declaracao do estado de sitio e do
estado de emergéncia, pois que sao actos que revestem natureza normativa (cfr. artigos 19°, 137°,
alinea d) e 141° CRP) bem como os actos de convocacao de referendos ou de consultas populares
locais, que estdo sujeitos a fiscalizacdo preventiva obrigatéria (por imposicdo constitucional -
artigos 118°, n° 6, e 137°, alinea c); artigo 225°, n° 2, alinea f) [73].

1.7. Actos administrativos

1.7.1. Relativamente aos actos administrativos de natureza ndo normativa esta excluida a
respectiva fiscalizagdo de constitucionalidade, ndo existindo ainda em Portugal um recurso de
gueixa, recurso de amparo ou acgao constitucional de defesa (cfr. supra, 11.1.2).

1.7.2. Em contrapartida, os actos de natureza regulamentar, enquanto actos normativos
provenientes do Estado, das Regifes Autonomas e das autarquias locais, estdo sujeitos a
fiscalizag&o de constitucionalidade, como se referiu. Do mesmo modo, estéo sujeitos a fiscaliza¢do
de constitucionalidade actos normativos de natureza «pararegulamentar» [74], como sejam
resolugbes de certos 6rgdos (do Conselho de Ministros, por exemplo), instrugdes, directivas,
despachos e avisos, desde que se possa dizer que contém normas.

1.7.3. Como atras se viu, desde o acorddo n°® 26/85 que se admite pacificamente que actos
administrativos contidos em lei formal possam ser objecto de fiscalizacdo de constitucionalidade
[75].



1.8. Decisdes jurisdicionais

1.8.1. Por nao existir um recurso de queixa, de amparo ou uma ac¢do constitucional de defesa, as
decisdes jurisdicionais ndo podem ser objecto de fiscalizagdo de constitucionalidade pelo Tribunal
Constitucional.

1.8.2. Como se referiu supra (I.1.2.), apenas as decis6es dos tribunais de natureza normativa
podem ser objecto de fiscalizacdo de constitucionalidade. No presente, sdo indiscutivelmente
sujeitos a esse tipo de controlo os assentos do Supremo Tribunal de Justi¢ca (artigo 2° do Cédigo
Civil; artigos 763° e seguintes do Cédigo de Processo Civil), independentemente do juizo que se
possa fazer sobre a sua constitucionalidade, enquanto actos normativos com forca obrigatéria
geral, a partir de 1982 [76].

1.8.3. Parecem igualmente poder ser objecto de fiscalizagdo de constitucionalidade, no que toca a
sua conformidade material com a Constituicdo, os acordaos uniformizadores de jurisprudéncia do
Supremo Tribunal de Justica, emitidos nos termos do artigo 437° do Cédigo de Processo Penal de
1987, embora as respectivas interpretagbes nao tenham forca obrigatéria geral. Estd, alids,
pendente no Tribunal Constitucional um pedido de fiscalizagdo abstracta de constitucionalidade
quanto ao acorddo n° 2/92 do Supremo Tribunal de Justica (publicado no Diario da Republica, |
Série-A, n°® 150, de 2 de Julho de 1992). No plano de fiscalizagdo concreta, o Tribunal
Constitucional, através da 22 Seccdo, fiscalizou a constitucionalidade do acérddo n° 2/92 do
Supremo Tribunal de Justica (acorddo n° 279/95, ainda inédito).

1.9. Actos juridico-privados

1.9.1. Os actos juridico-privados, nomeadamente os negécios juridicos, ndo podem ser objecto de
controlo de constitucionalidade. Igualmente ndo podem ser objecto de controlo os estatutos de
associagdes privadas, sociedades e cooperativas ou fundac¢des submetidas ao direito privado.

1.9.2. Ja atras se viu que certos actos normativos de natureza privada poderdo vir a ser objecto de
controlo de constitucionalidade. Referiu-se o caso das convengdes colectivas de trabalho e da
controvérsia existente entre as duas secc¢des do Tribunal quanto a possibilidade de as suas
normas serem objecto de controlo.

O mesmo se diga dos regulamentos de empresas e de federagdes desportivas, quando sejam
objecto de homologagédo (remete-se para os acordaos n°s 156/88 e 472/89, acima citados, supra
11.1.2).

2. Padrdes de controlo
2.1. Constituigdo

2.1.1. Na fiscalizacdo de constitucionalidade existente em Portugal, o padrdo de controlo é a
Constituicdo e os principios nela consagrados (artigo 277°, n° 1, CRP; artigo 207° da mesma
Constituicdo). Assim, sdo inconstitucionais as normas que violem as normas da Constituicdo
(normas-preceito; normas-disposicao, ainda que programaticas) ou os principios constitucionais,
expressos (normas-principio) ou apenas implicitos. Sao principios expressos na Constituicdo o
principio da universalidade dos direitos (artigo 12° CRP), o principio da igualdade (artigo 13° CRP),
o principio da imparcialidade da administracao (art 266°, n° 2, CRP). Pode considerar-se que o
principio de proibicdo do excesso ou o principio da proporcionalidade sdo deduziveis de diferentes



normas da Constituicdo (artigos 18°, n° 2, 19°, n°® 6, e 272°, n° 2), bem assim como 0 principio da
precisdo ou da determinacgao das leis [77].

2.1.2. Importa chamar a atencdo para a circunstancia de a prépria Constituicdo receber certos
complexos normativos anteriores, atribuindo-lhes valor constitucional.

Assim, no artigo 292°, n° 2, CRP, dispde-se que «o estatuto do territério de Macau, constante da
Lei n® 1/76, de 17 de Fevereiro, continua em vigor, com as altera¢des que Ihe foram introduzidas
pela Lei n® 53/79, de 14 de Setembro». Os dois niUmeros subsequentes deste artigo prevéem o
modo de alteracdo do Estatuto Orgéanico de Macau (que foi efectivamente alterado pela Lei n°
13/90, de 10 de Maio). Este estatuto foi, assim, objecto de recepcao pela Constituicdo (cfr. artigo
290° CRP). Foi igualmente recebida pela Constituicdo a legislacdo penal que sancionava 0s
agentes da Policia Politica (PIDE/DGS) do Regime corporativo deposto em 25 de Abril de 1974
(artigo 294°). Houve, assim, uma constitucionalizacdo da legislacédo anterior, embora se preveja a
sua alteragdo por lei ordinaria (n°s 2 e 3 do artigo 294°; esta legislacdo de excepcdo dotada de
retroactividade, nunca foi até hoje alterada).

2.1.3. Importa reter que o n°® 2 do artigo 16° da Constituicdo estabelece que «o0s preceitos
constitucionais e legais relativos aos direitos fundamentais devem ser interpretados e integrados
de harmonia com a Declarag&o Universal dos Direitos do Homem» [78].

Por outro lado, 0 n°® 1 do mesmo artigo 16° consagra uma perspectiva aberta dos direitos
fundamentais ao estabelecer que «os direitos fundamentais consagrados na Constituigdo néo
excluem quaisquer outros constantes das leis e das regras aplicaveis de direito internacional» [79].

A melhor doutrina sustenta que o n°® 2 do artigo 16° CRP ndo opera a constitucionalizacdo da
Declarag@o Universal dos Direitos do Homem, antes esta € vista como um «parametro exterior»
(Gomes Canotilho e Vital Moreira; Antonio Vitorino).

2.2 Os Tratados Internacionais - Convengfes e Pactos Internacionais de caracter geral ou
regional em matéria de direitos do Homem

2.2.1. Acabou de se referir o disposto no n® 2 do artigo 16° CRP. A Declaracdo Universal dos
Direitos do Homem, que vigora em Portugal como direito internacional convencional (artigo 8°, n° 2,
CRP), serve de parametro exterior as normas sobre direitos fundamentais, as quais devem ser
interpretadas em conformidade com aquela.

Segundo Gomes Canotilho e Vital Moreira, o alcance (til do artigo 16°, n° 2, CRP é o seguinte: «(a)
no caso de polissemia ou plurissignificacdo de uma norma constitucional de direitos fundamentais,
deve dar-se preferéncia aquele sentido que permita uma interpretacdo conforme a Declaragao
Universal; (b) na «densificacdo» dos conceitos constitucionais relativamente indeterminados
referentes a direitos fundamentais (ex: dignidade humana, direito de asilo, direito a existéncia
digna) deve recorrer-se ao sentido desses conceitos na Declaragdo Universal, salvo se esse
sentido for contra constitutionem> [80].

2.2.2. Excluido o caso da Declaracdo Universal dos Direitos do Homem, a qual se acha
contemplada no proprio texto constitucional, as convencdes e pactos internacionais, de caracter
geral ou regional, ndo tém valor constitucional, nem sdo expressamente ressalvadas no texto da
Constituigao.

Também é certo que nenhuma norma da Declaragdo Universal dos Direitos do Homem, do Pacto
Internacional dos Direitos Civis e Politicos, do Pacto Internacional dos Direitos Econdmicos, Sociais
e Culturais, ou da Convencédo Europeia dos Direitos do Homem - convengfes internacionais que



vigoram na ordem juridica portuguesa, nos termos do n® 2 do artigo 8° da CRP - foi até hoje
objecto de fiscalizac@o de constitucionalidade, a titulo preventivo ou sucessivo.

O Tribunal Constitucional tem sido «confrontado com a temética de projecgdo na ordem interna do
Direito Internacional Convencional», importando «sublinhar que na esmagadora maioria dos casos
a questdo colocada reportava-se a normas do direito interno, estando entdo em causa saber se as
regras das pertinentes convengbes internacionais integravam ou nado o «bloco de
constitucionalidade» enquanto parametro aferidor da validade dos actos normativos internos» [81].
A resposta a tais questfes tem sido negativa, ndo considerando o Tribunal Constitucional que tais
normas convencionais integrem o bloco de constitucionalidade, ainda que a sua desconformidade
com o direito interno possa abrir a via do recurso prevista no artigo 70°, n° 1, alinea i), da LTC,
desde que verificados 0s respectivos pressupostos.

lll - Modalidades e vias processuais de fiscalizacdo da constitucionalidade
de normas juridicas

1. Os momentos de controlo
1.1. Preventivo ou «a priori»

1.1.1. A Constituicdo portuguesa de 1976 acolheu, por influéncia da Constituicdo francesa de
1958, um controlo preventivo de constitucionalidade, tendo por objecto normas ainda néo
existentes, em processo de formacédo. Trata-se de uma forma de fiscaliza¢éo abstracta.

O Presidente da Republica pode requerer ao Tribunal Constitucional a apreciacdo preventiva de
qualquer norma «constante de tratado internacional que lhe tenha sido submetido para ratificacéo,
de decreto que lhe tenha sido enviado para promulgacdo como lei ou decreto-lei ou de acordo
internacional cujo decreto de aprovacao lhe tenha sido remetido para assinatura» (artigo 278°, n° 1,
CRP).

Relativamente ao direito regional dos Acores e da Madeira, o n° 2 do artigo 278° da CRP prevé que
0s Ministros da Replblica dessas duas regides possam «igualmente requerer ao Tribunal
Constitucional a apreciacdo preventiva da constitucionalidade de qualquer norma constante de
decreto legislativo regional ou de decreto regulamentar de lei geral da Republica que Ihes tenham
sido enviados para assinatura».

1.1.2. Noutro plano - o de falta de normas legais exigidas pela Constituicdo - pde-se a questéo da
fiscalizacdo da inconstitucionalidade por omissao (artigo 283° CRP). Quanto a esta modalidade,
ndo se pode falar de fiscalizacdo preventiva, podendo dizer-se que o controlo é sucessivo
(verificag8@o da omissao pré-existente).

1.2. Sucessivo ou «a posteriori»

Quer na fiscalizagdo abstracta sucessiva, quer na fiscalizagdo concreta, o objecto dessa
fiscalizacdo sdo normas ja existentes, ou, em casos mais raros, hormas que ja ndo estdo em vigor
(normas revogadas ou cuja vigéncia cessou por caducidade) ou normas de eficacia suspensa [82].

Na fiscaliza¢éo abstracta sucessiva, o Tribunal Constitucional sé fiscaliza a constitucionalidade de
normas cuja vigéncia cessou (por revogacao ou caducidade), quando exista interesse juridico na
eventual declaracdo de inconstitucionalidade com forca obrigatéria geral. A jurisprudéncia do



Tribunal Constitucional tem considerado que nao existe interesse juridico relevante que justifique o
conhecimento do pedido quando a eventual declaragédo de inconstitucionalidade se néo revista de
contelido pratico apreciavel, tornando-se inadequado e desproporcionado accionar um mecanismo
de indole geral e abstracta como é a declaracdo de inconstitucionalidade com forca obrigatéria
geral (formulagdo do ac6rdao n° 17/83, in Acérdaos, 1° vol., pags. 93 e segs., retomado no acérdao
n° 120/95, in Diario da Republica, 1l Série, n° 88, de 13 de Abril de 1995). Por outro lado, a mesma
jurisprudéncia considera que, ndo tendo normalmente a revogacdo de uma norma efeitos
retroactivos, diferentemente do que sucede, por regra, na declaracédo de inconstitucionalidade com
forca obrigatéria geral (artigo 282° n° 1, CRP), pode haver interesse na declaracdo de
inconstitucionalidade com forca obrigatéria geral, se ha efeitos produzidos medio tempore que
devam ser eliminados. Mas «ndo existe interesse juridico relevante no conhecimento de um pedido
de declaragdo de inconstitucionalidade com forgca obrigatéria geral naqueles casos onde ndo se
vislumbre qualquer alcance pratico em tal declaracao por, se hipoteticamente tal declaracéo viesse
a ter lugar, razbes de seguranca juridica ou de equidade - tal como previsto no n°® 4 do artigo 282°
da Constituicdo - levarem a conclusdo de que se impunha, de modo necessario, efectuar a
limitacdo dos respectivos efeitos» (acorddo n° 806/93, in Diario da Republica, Il Série, n° 24, de 29
de Janeiro de 1994, formulagdo retomada no acérddo n° 119/95, no mesmo jornal e série, n° 83, de
7 de Abril de 1995; de forma mais detalhada, veja-se o acérddo n° 57/95, no mesmo jornal e série,
n° 87, de 12 de Abril de 1995, onde, a propésito de normas revogadas do Codigo do Imposto sobre
o Rendimento de Pessoas Singulares se reafirmam as orientacdes tradicionais do Tribunal e se
analisa a evolucao da jurisprudéncia anterior).

2. Os modos de controlo
2.1. Controlo abstracto prévio

2.1.1. J& se referiu que a Constituicdo de 1976 consagrou, desde a sua versdo originaria, a
fiscalizacdo preventiva de constitucionalidade quanto a normas constantes de certos actos
normativos em vias de formacao (artigos 278° e 279°), por influéncia do controlo «a priori» de
constitucionalidade pelo Conseil constitutionnel francés, consagrado na Constituicdo de 1958 deste
pais.

Importara descrever as sub-modalidades desta fiscalizac@o preventiva.

2.1.2. Em primeiro lugar, importa comecar por distinguir trés casos diversos de fiscalizagdo
preventiva da constitucionalidade de normas juridicas, consoante os 6rgaos que aprovaram 0S
respectivos diplomas [83]:

- Normas contidas em diplomas provenientes da Assembleia da Republica e do Governo, incluindo
as convengdes internacionais aprovadas por estes 6rgaos (artigo 278°, n° 1, CRP);

- Normas contidas em diplomas regionais aprovados pelas assembleias legislativas regionais dos
Acores e da Madeira (artigo 278°, n° 2, CRP);

- Normas contidas em leis aprovadas pela Assembleia Legislativa de Macau e que, tendo sido
enviadas para promulgacédo ao Governador, este se recuse a fazé-lo, vetando-as, com fundamento
em gque as normas violam «regra constitucional ou estatutaria» (ou «norma dimanada de 6rgdo de
soberania da Republica que os 6rgaos de governo préprio do Territdrio ndo possam contrariar»),
depois de confirmado o diploma por essa Assembleia Legislativa (artigo 40°, n° 3, do Estatuto
Orgéanico de Macau, na versao da Lei n° 13/90, de 10 de Maio; ndo houve até ao presente qualquer
pedido nestes termos).

2.1.2.1. O Presidente da Republica, por regra, excepcionalmente outras entidades no que toca aos



decretos da Assembleia da Republica que contenham leis orgéanicas (artigo 169°, n° 2, da CRP),
podem requerer a fiscalizagdo preventiva de constitucionalidade ao Tribunal Constitucional de
normas juridicas contidas em diplomas provenientes da Assembleia da Republica ou do Governo
[84].

O Presidente da Republica pode requerer a fiscalizagdo preventiva relativamente a:
- convencgdes internacionais aprovadas pela Assembleia da Republica e pelo Governo;
- decretos da Assembleia da Republica e do Governo que lhe tenham sido enviados para
promulgacéo como lei ou como decreto-lei.

No caso de decretos da Assembleia da Republica que contenham diplomas que devam ser
promulgados como leis organicas, podem ainda requerer a fiscalizacdo preventiva, além do
Presidente da Republica, o Primeiro-Ministro ou um quinto dos Deputados a Assembleia da
Republica em efectividade de fungbes (artigo 278°, n° 4, da CRP).

Em especial no que toca as convencgdes internacionais, o n°® 1 do artigo 278° da Constituicdo
distingue entre tratados internacionais que tenham sido submetidos ao Presidente da Republica
para ratificacdo e acordos internacionais cujo decreto de aprovagéo (do Governo) lhe tenha sido
remetido para assinatura. A doutrina chama a atencao para o desajustamento entre esta norma e a
do artigo 164°, alinea j), da Constitui¢cdo, a partir da segunda revisdo constitucional [85]. De facto, a
Assembleia da Republica tem competéncia hoje para aprovar ndo sé tratados solenes sujeitos a
ratificagdo, como também acordos em forma simplificada, devendo tal aprovacao ser feita através
de resolucéo (artigo 169°, n° 5, CRP, esclarecendo o n° 6 deste artigo que as «resolu¢des sédo
publicadas independentemente de promulgacdo do Presidente da Republica»).

Ora, se, relativamente aos tratados solenes aprovados pela Assembleia da Republica, a respectiva
resolucdo € publicada logo no jornal oficial, ndo carecendo de promulgacdo do Presidente da
Republica (artigo 169°, n° 6, CRP), podendo o Presidente da Republica submeter o tratado a
fiscalizacdo preventiva antes da ratificagdo, quanto aos acordos internacionais em forma
simplificada, que néo séo ratificados, o Presidente da Republica hi-de intervir na sua aprovacgéao,
devendo nesse momento poder sujeitar as respectivas normas a fiscalizacdo preventiva da
constitucionalidade. Tal intervencgéo ocorre a partir do momento de submissédo a sua assinatura da
respectiva resolugcdo parlamentar (artigo 137°, alinea b), CRP). Este caso ndo se acha, porém,
contemplado no artigo 278°, n° 1, da CRP.

Relativamente aos tratados e acordos internacionais aprovados pelo Governo, essa aprovagao tem
de constar de decreto (artigo 200°, n° 2). O Presidente da Republica pode submeter a fiscalizacédo
preventiva as normas constantes destas convencgdes internacionais quando lhe sejam remetidos
para assinatura os respectivos decretos do Governo (artigo 137°. alinea b), da CRP) [86].

O controlo em fiscalizagdo preventiva s6 pode ter por objecto as normas cuja apreciacdo a
entidade competente para requerer essa mesma fiscalizacdo indicar como objecto do pedido,
devendo a mesma especificar as hormas e 0s principios constitucionais tidos por violados ou que
se suspeita que hajam sido violados (artigo 51°, n® 1, LTC). O Tribunal esta vinculado pelo principio
do pedido, s6 podendo declarar a inconstitucionalidade das normas constantes do objecto do
pedido, embora possa fazé-lo «com fundamentacdo na violagdo de normas ou principios
constitucionais diversos daqueles cuja violacao foi invocada» (artigo 51°, n° 5, LTC).

2.1.2.2. Segundo o n° 2 do artigo 278° da CRP, o Ministro da Republica pode requerer a
fiscalizagdo preventiva de normas constantes de decretos legislativos regionais ou de decretos
regulamentares de lei geral da Republica (cfr. artigo 229° n° 1, alinea d), 22 parte, CRP),
aprovados pela respectiva Assembleia Legislativa Regional, e que lhe tenham sido mandados para
assinatura.



A extensdo do controlo € a mesma do que a prevista na fiscalizagdo preventiva de normas
emanadas dos 6rgaos de soberania (artigo 51°, n° 1, LTC).

2.1.2.3. Relativamente a fiscalizagdo preventiva de constitucionalidade ou de legalidade de normas
aprovadas pela Assembleia Legislativa de Macau, o respectivo Estatuto Organico € omisso quanto
ao regime, pelo que se ha-de entender que deverao ser aplicadas as normas dos artigos 57° a 61°
daLTC.

2.1.3. Relativamente a legitimidade para desencadear os processos de fiscalizacdo preventiva,
importa dizer que, no caso do n° 1 do artigo 278° da CRP, o Presidente da Republica pode
requerer essa fiscalizagcdo, ao passo que , no caso do n° 2 do mesmo artigo, € o Ministro da
Republica na respectiva regido auténoma (dos Acores ou da Madeira) quem tem essa legitimidade.

Nos termos do n° 4 do artigo 278° da CRP, o Primeiro-Ministro e um quinto dos Deputados a
Assembleia da Republica em efectividade de fun¢Bes podem, além do Presidente da Republica,
desencadear a fiscalizacdo preventiva de constitucionalidade relativamente aos decretos da
Assembleia da Republica que devam ser promulgados como lei orgéanica.

2.1.4. Em matéria de prazos para desencadear a fiscalizacdo preventiva, a Constituicdo indica os
mesmos: 8 dias a contar da data de recepgéo do diploma pelo Presidente da Republica ou pelo
Ministro da Republica (artigo 278°, n° 3). Este prazo conta-se continuamente [87], devendo o pedido
entrar na secretaria do Tribunal Constitucional até a hora do fecho da secretaria ao publico (17
horas) [88].

No caso de decretos da Assembleia da Republica que devam ser promulgados como lei orgéanica,
impde-se ao Presidente da Assembleia da Republica que dé conhecimento ao Primeiro-Ministro e
aos grupos parlamentares da Assembleia da Republica da data do envio desse decreto a
Presidéncia da Republica, comegando entdo a contar o prazo constitucional de oito dias (artigo
278°,n° 6, CRP).

O artigo 56°, n° 2, da LTC estabelece que ao prazo constitucional acresce a dilagdo de 2 dias
«guando os actos respeitem a 6rgdo ou entidade sediados fora do continente da Republica». O
Tribunal tem aceite que esta dilagdo se aplica ndo s6 as respostas dos érgdos autores da norma
submetida a fiscalizagdo preventiva, mas mesmo aos pedidos de fiscalizagdo formulados pelos
Ministros da Republica (acérdaos n°s 26/84, 278/89 e 328/92, publicados nos Acérdaos, 2° vol.,
pag. 71, 13° vol., |, p4g. 7, e Diario da Republica, | Série-A, n® 262, de 12 de Novembro de 1992).

2.1.5. Quanto a tramitacdo, depois de entrado na secretaria do Tribunal, o pedido é submetido ao
presidente do Tribunal Constitucional, o qual, no prazo de um dia, deve decidir sobre a sua
admissao, podendo notificar o requerente para suprir deficiéncias, no caso de falta, insuficiéncia ou
manifesta obscuridade das indicacBes sobre as normas objecto de apreciacdo e as hormas ou 0s
principios constitucionais violados (artigos 57°, n° 2, e 51°, n° 2 e 3). No caso de entender que o
pedido deve ser rejeitado, o presidente tem de submeter o processo a conferéncia no mesmo
prazo de um dia. No caso de haver deficiéncias, o requerente dispde de um prazo de 2 dias, para
as suprir. Se o presidente do Tribunal admitir o pedido, essa decisdo nédo preclude a possibilidade
de o Tribunal vir, mais tarde, a rejeita-lo em definitivo (artigo 51°, n°® 4, LTC). Se o presidente do
Tribunal entender que o pedido ndo deve ser admitido por razbes de natureza processual (por
ilegitimidade do requerente; por nao suprimento das deficiéncias apresentadas pelo requerimento;
por extemporaneidade), deve submeter os autos ao plenario do Tribunal («a conferéncia» - artigo
52°, n° 2), mandando simultaneamente entregar copias do requerimento aos restantes juizes. O
Tribunal deve decidir no prazo de 2 dias, sendo a decisdo que ndo admita o pedido notificada a
entidade requerente.



N&o havendo razdes para rejeitar o pedido ou mandar suprir deficiéncias, deve o processo ser
distribuido por sorteio a um relator, no prazo de um dia. E notificado o 6rgdo de que emanou o
diploma para responder ao pedido, se assim o entender [89], ho prazo de 3 dias (artigo 54° LTC).

O relator deve elaborar um memorando «contendo o enunciado das questdes sobre que o Tribunal
devera pronunciar-se e da solugdo que para elas prop8e, com indicacdo suméaria dos respectivos
fundamentos» (artigo 58°, n® 2, LTC), no prazo de cinco dias, prazo em que Ihe ha-de ter sido
entregue a resposta do 6rgdo autor da norma.

Aos restantes juizes seréo entregues copias do pedido, da resposta do 6érgao autor da norma e do
memorando do relator.

O presidente do Tribunal deve inscrever o processo na ordem do dia da sessao plenaria no prazo
de dez dias a contar do recebimento do pedido e logo que lhe seja entregue cépia do memorando
do relator (artigo 59°, n° 1, LTC). A decisdo constara de acérdao do plenario do Tribunal.

A decisdo nao deve ser proferida antes de decorridos 2 dias sobre a entrega do memorando a
todos os juizes.

«Concluida a discusséo e tomada de decisdo do Tribunal, sera o processo concluso ao relator ou,
no caso de este ficar vencido, ao juiz que deva substitui-lo para elaboragdo do ac6rddo, no prazo
de 7 dias, e sua subsequentemente assinatura» (artigo 59°, n° 3, LTC). Até ao presente, o Tribunal
Constitucional proferiu a sua decisdo no prazo legal ou no prazo encurtado, embora, por vezes, a
decisdo seja registada no chamado «livro de lembrancas» (livro de registo de decisdes, quando
nao € assinado logo o acérdao), e o acérdao s6 seja elaborado apds o termo do prazo (em regra,
quando ocorreu mudanca de relator).

Quando o Presidente da Republica tiver encurtado o prazo para o Tribunal Constitucional se
pronunciar (o prazo normal é de vinte e cinco dias - artigo 278°, n° 8, da CRP), todos os prazos
previstos na lei serdo encurtados pelo presidente do Tribunal (artigo 60° da LTC).

Anote-se que a entidade requerente, em fiscalizacdo preventiva de constitucionalidade, pode
desistir do pedido (artigo 53° LTC).

2.1.6. Em situagBes em que comegou por haver um veto «politico», seguido de nova aprovacgéo
com alteracdes do diploma pelo 6rgdo de que emanara, e depois fiscalizacdo preventiva, o
Tribunal Constitucional foi levado a questionar-se sobre se era admissivel a fiscalizacéo preventiva
€ em que circunstancias.

Relativamente a trés decretos da Assembleia da Republica vetados pelo Presidente da Republica,
nos termos do artigo 139° da CRP, e que, depois de alterados, foram enviados para promulgacéo
e, depois, submetidos pelo Presidente da Republica a fiscalizagdo preventiva, o Tribunal
Constitucional considerou que ndo havia qualquer obstaculo que impedisse a sua apreciagao pelo
Tribunal, entendendo que bastava que tivesse havido alteragfes no articulado para ndo se exigir a
confirmacdo por maioria qualificada nos termos dos n°s 2 e 3 do artigo 139° da Constitui¢éo
(acérdaos n°s 320/89, 13/95 e 59/95, publicados in Acérdaos, 13° vol., I, pags. 29 e segs., Diario
da Republica, Il Série, n° 34, de 9 de Fevereiro de 1995, e | Série-A, n° 59, de 10 de Marco de
1995). Admitiu que, ainda que nao tivesse havido alteragbes no articulado, podia ser o mesmo
decreto submetido a fiscalizagdo preventiva, se estivesse em debate a maioria necessaria para a
respectiva confirmagdo (acérddo n° 320/89). Por outro lado, relativamente a um decreto do
Governo, enviado para promulgacao ao Presidente da Republica, devolvido por este ao Governo e
por este enviado de novo para promulgacdo, o Tribunal entendeu, relativamente a um pedido de
fiscalizacdo preventiva desse decreto, que ndo tinha de apreciar o mesmo, visto o diploma ser



inexistente, do ponto de vista juridico-constitucional: o veto do Presidente da Republica quanto a
decretos do Governo era definitivo, s6 restando ao Governo apresentar esse diploma como
projecto [90].

O Tribunal Constitucional entendeu, num pedido de fiscalizacdo de constitucionalidade de um
diploma regional requerido pelo Ministro da Republica dos Acores, ndo dever conhecer do pedido,
uma vez que este teria sido formulado extemporaneamente: o Ministro da Republica devolvera o
diploma sem assinatura a Assembleia Regional e esta confirmara-o integralmente, alterando
apenas duas datas que constavam do seu articulado, em virtude do atraso na respectiva
publicacdo. O Ministro da Republica submeteu entdo o diploma a fiscalizagdo preventiva, mas o
Tribunal entendeu que, tratando-se substancialmente do mesmo diploma, o exercicio da
fiscalizagdo preventiva devia anteceder o veto politico, pelo que nédo devia conhecer do objecto do
pedido (acérdao n° 58/85, in Acordéaos, 5° volume, pag. 83; sobre este ponto, vejam-se GOMES
CANOTILHO e VITAL MOREIRA, Constituicdo, pags. 1005-1006; solugéo diversa esta consagrada
no artigo 40°, n° 3, do Estatuto Organico de Macau, ja referido).

2.1.7. Para além de decisdes de natureza processual (ndo conhecimento do pedido por
extemporaneidade, por exemplo) o Tribunal Constitucional pode proferir um de dois tipos de
decisdo, em fiscalizagcdo preventiva de inconstitucionalidade: pronunciar-se pela
inconstitucionalidade ou ndo se pronunciar pela inconstitucionalidade da totalidade ou de parte das
normas submetidas a apreciacao.

No caso de o Tribunal se pronunciar pela inconstitucionalidade da norma constante de qualquer
decreto ou acordo internacional, o diploma deve ser obrigatoriamente vetado pelo Presidente da
Republica ou pelo Ministro da Republica. No que toca ao n° 3 do artigo 40° do Estatuto Orgéanico
de Macau (abreviadamente E.O.M.), deve acentuar-se que este preceito dispde que a Assembleia
Legislativa e o0 Governador devem acatar a decisdo do Tribunal Constitucional (no caso de ser no
sentido da inconstitucionalidade ou da ilegalidade, o Governador ndo devera assinar 0 respectivo
diploma, ao menos sem expurgacao da norma invalida) [91]. Se o Tribunal ndo se pronunciar pela
inconstitucionalidade, esta decisdo nao faz caso julgado, podendo em processo de fiscalizagédo
abstracta sucessiva vir a ser declarada a inconstitucionalidade com for¢a obrigatéria geral (tais
situacdes tém sucedido, embora raramente: vejam-se os ac6rddos n° 187/88 e 225/95; ou o0s
acorddos n°s 256/90 e 473/92, o segundo ainda inédito e os primeiro, terceiro e quarto in
Acérdaos, 12° vol., pags. 55 e segs., 16° vol., pags. 7 e segs. e Diario da Republica, | Série-A, n°
18, de 22 de Janeiro de 1993).

O decreto, no caso de veto por inconstitucionalidade, ndo pode ser promulgado ou assinado sem
que o 6rgdo que o tiver aprovado haja expurgado a norma julgada inconstitucional ou, quando for
caso disso, «o confirme por maioria de dois tergos dos Deputados presentes, desde que superior a
maioria absoluta dos Deputados em efectividade de funcdes» (artigo 279°, n° 2, da CRP). E
duvidoso que a possibilidade de confirmacao se deva aplicar também aos diplomas regionais, mas
a jurisprudéncia do Tribunal aceitou-a no ac6rddo n® 151/93 [92].

No caso de confirmacéo do diploma, o Presidente da Republica (ou o Ministro da Republica) ndo é
constitucionalmente obrigado a promulgar (ou a assinar) o decreto (por isso, foi declarada a
inconstitucionalidade de duas normas do Estatuto Politico-Administrativo da Regido Auténoma dos
Acores, Lei n® 39/80, de 5 de Marc¢o, revista pela Lei n° 9/87, de 26 de Marco, quando impunham a
assinatura do Ministro da Republica relativamente a diplomas confirmados pela Assembleia
Regional, prevendo mesmo a substituicio dessa assinatura, em caso de inércia, pela do
presidente da Assembleia Legislativa Regional - v. acérddao n° 183/89, in Acérdaos, 13° vol., I,
pags. 157 e segs., comentado por Jorge Miranda, in O Direito, ano 121°, I, pags. 380 e segs..
Situag&o diversa ocorre na confirmagdo do diploma vetado politicamente pelo Presidente da
Republica, ou pelo Ministro da Republica, casos em que € obrigatdria a promulgagéo ou assinatura
- artigos 139°, n% 2 e 3, e 235°, n° 3, da CRP).



Se, porém, o 6rgdo autor do diploma onde se achava a norma objecto de pronincia de
inconstitucionalidade a expurgar ou reformular o diploma, podera «o Presidente da Republica ou o
Ministro da Republica, conforme os casos, requerer a apreciacéo preventiva da constitucionalidade
de qualquer das suas normas» (artigo 279°, n° 3, da CRP. Tal situagdo ja ocorreu em 1994: vejam-
se 0s acoérdaos n°s 456/93 e 334/94, publicados no Diario da Republica, | Série-A, n° 212, de 9 de
Setembro de 1993, e Il Série, n° 200 - Suplemento, de 30 de Agosto de 1994; no segundo ac6rdao
aborda-se a questado das eventuais diferencas de regime entre a expurgacgéo e a reformulagéo).

Se o Tribunal Constitucional se pronunciar pela inconstitucionalidade da norma constante de
tratado, o Presidente da Republica s6 pode ratifica-lo - embora ndo seja obrigado a fazé-lo nunca,
visto a ratificacdo ser um acto livre do Presidente - se a Assembleia da Republica o vier a aprovar
por maioria de dois tercos dos Deputados presentes, desde que superior a maioria absoluta dos
Deputados em efectividade de funcdes (artigo 279° n° 4, da CRP). Pode admitir-se que a
formulacao de reservas quanto ao Tratado possa equivaler a uma expurgacao.

Se o Tribunal Constitucional ndo se pronunciar pela inconstitucionalidade do diploma, devera o
Presidente da Republica ou o Ministro da Republica promulgar ou assinar os decretos em causa,
se nao exercerem o direito de veto politico (exemplos de veto politico que se seguiram a
pronlncias de ndo inconstitucionalidade em fiscalizacdo preventiva ocorreram relativamente aos
acorddos n°s 1/91 e 13/95, publicados nos Acoérddos, 18° vol., pag. 7, e Diario da Republica, Il
Série, n° 34, de 9 de Fevereiro de 1995, respectivamente).

2.1.8. Sobre o apuramento da decisdo em fiscalizacéo preventiva, o acérdao n° 13/95 revelou uma
situacdo curiosa: o Tribunal Constitucional ndo se pronunciou pela inconstitucionalidade das
normas do decreto da Assembleia da Republica que visavam alterar a Lei de Imprensa, tendo
havido seis votos no sentido da respectiva inconstitucionalidade material e sete votos no sentido da
conformidade constitucional, embora um dos juizes que se nao pronunciara pela
inconstitucionalidade material dessa norma a considerasse formalmente inconstitucional, por
violagcdo do artigo 139° n° 2, da Constituicdo. O Presidente da Republica veio arguir, assim, a
nulidade do acé6rdéo, considerando que o Tribunal devia ter «<somado», quanto aquela norma, os
votos no sentido da inconstitucionalidade material e da inconstitucionalidade formal. O Tribunal
Constitucional considerou, por decisdo unanime, que se nao verificava a aludida nulidade
processual, ndo se podendo «somar» 0 voto pela inconstitucionalidade formal (apenas 4 juizes se
haviam pronunciado pela inconstitucionalidade formal, contra 9 no sentido da néo
inconstitucionalidade) com os votos no sentido da inconstitucionalidade material (acérdao n° 58/95,
in Diario da Republica, Il Série, n° 58, de 9 de Margo de 1995; em sentido diverso, veja-se Vital
Moreira, comentério ao acérddo n°® 13/95, in Revista do Ministério Publico, ano 16°, n°® 61, 1995,
pags. 51 e segs.).

2.2. Controlo abstracto sucessivo por via de ac¢éo

2.2.1. Nos termos do artigo 281°, n° 1, alinea a), da CRP, o Tribunal Constitucional aprecia e
declara, com forga obrigatéria geral, «a inconstitucionalidade de quaisquer normas». Podem
cumular-se, no mesmo requerimento, varios pedidos quanto a diferentes normas, nomeadamente
normas revogadas que seriam repristinadas, no caso de procedéncia da declaracdo de
inconstitucionalidade quanto as normas em vigor (artigo 282°, n° 1, CRP).

J& atras se referiu (11.1.1. e 11.1.2.) em que sentido deve ser entendida a expressao «quaisquer
normas». Remete-se para o que entdo se deixou escrito. Ndo €, assim, admissivel a fiscalizacéo
abstracta sucessiva de normas ndo promulgadas ainda (veja-se o acordao n°® 809/93, inédito), visto
tais normas ndo serem ainda normas perfeitas. Em contrapartida, podem constituir objecto de



controlo normas de direito ordinario anterior a Constituicdo vigente, quando sejam materialmente
contrarias a esta (ndo podem, porém, ser objecto de controlo vicios procedimentais referidos a uma
Constituicdo ja revogada - cfr. Miguel Galvao Teles, «Inconstitucionalidade Pretérita», in Nos Dez
Anos da Constitui¢do, ob. colect., Lisboa, 1986, pags. 267 e segs.).

Na fiscalizacao abstracta sucessiva vigora igualmente o principio do pedido (artigo 51°, n® 1, LTC):
a entidade requerente deve dirigir o requerimento ao presidente do Tribunal Constitucional,
especificando, além das normas cuja apreciacdo de inconstitucionalidade requer, as normas ou 0s
principios constitucionais violados. Trata-se de um controlo directo de normas, independentemente
da sua aplicagdo num caso concreto, tal como sucede, de resto, na fiscalizagdo preventiva acima
analisada. Tal como se viu para a fiscalizacdo preventiva, o Tribunal esta vinculado também aqui
pelo principio do pedido quanto as normas impugnadas, mas pode declarar a inconstitucionalidade
(ou a ilegalidade, quando seja o caso) com fundamentacéo na violagdo de normas ou principios
constitucionais diversos daqueles cuja violacao foi invocada (artigo 51°, n° 5, LTC).

Diferentemente do que sucede com a fiscalizagdo preventiva, ndo é admitida a desisténcia do
pedido pelo requerente (artigo 53° LTC).

2.2.2. No Estatuto Orgéanico de Macau atribui-se competéncia ao Tribunal Constitucional para a
fiscalizacdo abstracta sucessiva: o0 Governador pode promover a apreciacdo pelo Tribunal
Constitucional da inconstitucionalidade e da ilegalidade de quaisquer normas dimanadas da
Assembleia Legislativa (artigo 11°, n° 1, alinea e), E.O.M.); por outro lado, compete a Assembleia
Legislativa vigiar pelo cumprimento no Territorio das regras constitucionais e estatutarias e das leis,
«promovendo a apreciagdo pelo Tribunal Constitucional da inconstitucionalidade e ilegalidade de
quaisquer normas dimanadas do Governador» (artigo 30°, n° 1, alinea a), E.O.M.). No acérdao n°
292/91 (publicado no Diario da Republica, 1l Série, n°® 250, de 30 de Outubro de 1991), o Tribunal
Constitucional decidiu n&o tomar conhecimento de um pedido de declaracdo de
inconstitucionalidade com for¢ca obrigatoria geral (fiscalizagdo abstracta sucessiva por via de
acc¢do) de um diploma de Macau, por ter sido formulado pelo Procurador-Geral da Republica, com
fundamento em falta de legitimidade processual do requerente, ndo obstante o disposto na alinea
e) do n° 2 do artigo 281° da CRP, por ter considerado que, quanto ao Territério de Macau,
prevalecia o sistema especial de fiscalizacdo de constitucionalidade constante do respectivo
Estatuto [93].

2.2.3. A Constituicdo estabelece no n°® 2 do artigo 281° quais as entidades que tém legitimidade
para requerer a fiscalizacdo abstracta sucessiva por via de accao (excluindo a situacao particular
das normas emanadas de 6rgéos do Territério de Macau):

- O Presidente da Republica;
- O Presidente da Assembleia da Republica;

- O Primeiro-Ministro;

- O Provedor de Justica [94];

- O Procurador-Geral da Republica;

- Um décimo dos Deputados a Assembleia da Republica;



- Os Ministros da Republica, as assembleias legislativas regionais, os presidentes destas
assembleias, os presidentes dos governos regionais ou um décimo dos deputados a respectiva
assembleia legislativa regional, «quando o pedido de declaragédo de inconstitucionalidade se fundar
em violacdo dos direitos das regides autonomas ou o pedido de declaracdo de ilegalidade se
fundar em violacao do estatuto da respectiva regido ou de lei geral da Republica».

A Constituico prevé ainda um caso especial de fiscalizagdo abstracta sucessiva no n° 3 do artigo
281° da CRP: o Tribunal aprecia e declara ainda, com forca obrigatéria geral, a
inconstitucionalidade (ou a ilegalidade, nos casos em que pode fazé-lo) de qualquer norma, desde
que tenha sido por ele julgada inconstitucional (ou ilegal) em trés casos concretos, em processos
de fiscalizacdo concreta.

Trata-se, pois, de um processo de «generalizacdo» de julgamentos de inconstitucionalidade (ou de
ilegalidade) sem forga obrigatoria geral. Neste caso, tém legitimidade para formular o pedido de
declaragdo de inconstitucionalidade (ou de ilegalidade) os representantes do Ministério Publico
junto do Tribunal (o Procurador-Geral da Republica ou, por delegacéo, o vice-procurador-geral ou
os procuradores-gerais adjuntos) ou qualquer dos juizes do Tribunal (artigo 82° LTC). Até ao
presente nao houve qualquer processo requerido por um dos juizes.

O Tribunal Constitucional (plenario) ndo esta vinculado pelas decisdes nos casos concretos (em
regra, proferidas nas secc¢bes), podendo decidir no sentido de que ndo ocorre tal
inconstitucionalidade (veja-se uma decisdo em processo de generalizacdo que se afasta dos
julgamentos de inconstitucionalidade na fiscalizacdo concreta - acérddo n° 1/92, in Diario da
Republica, | Série-A, n° 43, de 20 de Fevereiro de 1992).

2.2.4. Os pedidos de apreciacdo de inconstitucionalidade (ou de ilegalidade, nos termos do artigo
281°, n° 1, alineas b) a d), da CRP) podem ser apresentados a todo o tempo.

J4 acima se viu que podem ser apresentados mesmo com referéncia a normas cuja vigéncia
cessou ou estd suspensa, embora o Tribunal Constitucional s6 aprecie a questdo de
inconstitucionalidade se houver interesse juridico nessa apreciagao [95].

2.2.5. Em matéria de tramitacdo, a accdo de inconstitucionalidade, na fiscalizacdo abstracta
sucessiva, estrutura-se segundo um modelo comum a todas as fiscaliza¢cdes abstractas, seja a
preventiva, seja a sucessiva. Bastara acentuar que as regras comuns a estas duas modalidades se
encontram na secc¢do inicial do subcapitulo dedicado aos processos de fiscalizagdo abstracta
(artigos 51° a 56°), residindo nos prazos a principal diferenca entre as mesmas modalidades.

O pedido é dirigido ao presidente do Tribunal Constitucional, devendo o requerente especificar,
além das normas cuja apreciacao se requer, as normas ou 0s principios constitucionais violados.

O processo é apresentado pela secretaria ao presidente, no prazo de 2 dias, o qual decide sobre a
sua admissdo no prazo de 6 dias, podendo convidar o requerente a suprir deficiéncias em 8 dias,
nos casos de falta, insuficiéncia ou manifesta obscuridade da fundamentacéo e identificacdo das
normas. A circunstancia de o Presidente do Tribunal proferir decisdo a admitir o pedido néo
impossibilita uma futura decisdo do Tribunal de rejeicdo em definitivo do mesmo (artigos 51°, n° 4,
e 62°LTC).

Tal como na fiscalizacdo preventiva, se o presidente do Tribunal entender que o pedido deve ser
rejeitado liminarmente por raz8es de natureza processual (isto €, quando tiver sido «formulado por
pessoa ou entidade sem legitimidade; quando as deficiéncias que apresentar ndo tiverem sido
supridas»), deve submeter no prazo de 6 dias o processo ao plenario do Tribunal («a



conferéncia»), mandando simultaneamente entregar copia do requerimento aos restantes juizes. O
Tribunal decide no prazo de 8 dias (artigo 52°, n°s 2 e 3, LTC).

O contraditorio esta assegurado. Uma vez admitido o pedido e antes da distribuigéo, por sorteio, a
um relator (artigo 63° LTC), o presidente notifica 0 6rgdo de que tiver emanado a norma impugnada
para, se o desejar, se pronunciar sobre o pedido de declaragédo de inconstitucionalidade, no prazo
de 30 dias (artigo 54° LTC). Salvo o caso da Assembleia da Republica, € usual o 6érgdo autor da
norma responder, sustentando a conformidade constitucional da norma e, eventualmente,
suscitando meios de defesa ou excepc¢Bes de natureza processual.

Nos processos de fiscalizagédo abstracta sucessiva, 0s prazos contam-se do mesmo modo que em
processo civil, isto €, ndo continuamente (suspendem-se aos sabados, domingos, feriados e
durante as férias judiciais - artigo 144° do Cdédigo de Processo Civil, aplicavel por forca da
remissdo do artigo 56°, n° 1, LTC). Esta solucdo de contagem dos prazos de forma ndo continua
ndo se aplica, pela natureza dos prazos constitucionais envolvidos, na fiscalizagdo preventiva,
como tem sido uniformemente decidido pelo Tribunal, ndo obstante o teor do artigo 56°, n°® 1, da
LTC.

Em matéria de prazos, importa referir que a lei prevé a dilacdo de 10 dias quando os actos
respeitem a 6rgao ou entidade sediados fora do continente da Republica (portanto, nas Regides
Auténomas da Madeira e dos A¢ores ou no Territério de Macau).

No que toca as notificacdes a fazer ao requerente ou a entidade requerida, as mesmas realizam-se
por protocolo ou por via postal, telegréfica ou telex [96], sendo acompanhadas, conforme os casos,
de copia do despacho do presidente ou da decisdo do Tribunal, com os respectivos fundamentos,
ou de copia apresentada do requerimento do peticionante. Tratando-se de 6rgéo colegial ou seus
titulares, «as notificacBes sdo feitas na pessoa do respectivo presidente ou de quem o substitua»
(artigo 55°, n° 3, LTC) [97].

O artigo 64° da LTC prevé a possibilidade de serem incorporados no mesmo processo, onde foi
admitido um certo pedido, outros pedidos «com objecto idéntico» (n° 1). Fica igualmente
assegurado o contraditério quanto aos pedidos subsequentes, salvo se o presidente do Tribunal ou
o relator entenderem que deve ser dispensada a audicdo do érgdo autor da norma, se for
considerada desnecessaria (n° 2). Quando nado seja dispensada a nova audi¢do, 0s prazos sao
encurtados (prazo novo de 10 dias; ou prorrogacdo do prazo em curso por 8 dias). A juncado de
novos pedidos implica a prorrogagéo por 10 dias do prazo para o relator elaborar o memorando, se
aquela ocorrer apds a distribuicdo do primitivo pedido (n° 4).

Admite-se que o relator, através de despacho, ou o Tribunal, por acérdao, requisitem elementos
instrutérios («necessérios ou convenientes para a apreciacdo do pedido e decisdo do processo») a
quaisquer 6rgaos ou entidades (artigo 64°-A, LTC; nos termos do artigo 4° da mesma lei, o Tribunal
Constitucional tem direito, no exercicio das suas func¢des, a coadjuvacédo dos restantes tribunais e
das outras autoridades).

O prazo para o relator elaborar o0 memorando é de 40 dias Uteis. Tal como na fiscalizacdo
preventiva, 0 memorando deve conter o enunciado das questdes sobre as quais o Tribunal deve
pronunciar-se e da solugdo proposta para as mesmas, com indicagdo sumaria dos respectivos
fundamentos (artigo 65°, n° 1, LTC). Depois de elaborado o memorando e de distribuidas copias
aos outros juizes, o presidente deve inscrever na ordem do dia da sesséo plenéria o processo para
apreciacdo, decorridos 15 dias, pelo menos, sobre a distribuicdo das cépias do memorando do
relator. A pratica mostra que € muito lenta a discussdo dos processos de fiscalizagdo abstracta
sucessiva. Depois de tomada a decisdo pelo Tribunal, € o processo concluso ao relator, ou, no
caso de este ter ficado vencido, ao juiz que o deva substituir - de harmonia com as regras gerais ja
referidas - para elaboragdo da deciséo final (acérdéo), no prazo de 30 dias. O n° 4 do artigo 66° da
LTC, admite que o presidente possa, ouvido o Tribunal, encurtar até metade os prazos acima



indicados, «quando ponderosas razdes o justifiguem». Na préatica do Tribunal, a discussdo dos
memorandos (ou projectos de acordao) é feita pela ordem da sua apresentacdo, ndo estando
excluido que o Tribunal possa deliberar que discutird com prioridade um certo processo. Nos
termos de deliberagéo interna, tém prioridade na apreciacéo os processos de fiscalizagédo abstracta
sucessiva relativos a normas or¢camentais, dada a vigéncia anual do orcamento, ou a
generalizagbes de julgamentos de inconstitucionalidade na fiscalizacdo concreta, nos termos do
artigo 281°, n° 3, da CRP. Deve notar-se que a Lei n° 88/95, de 1 de Setembro, aditou um n° 2 ao
artigo 65° LTC, com o seguinte teor: "Havendo solicitagcdo fundamentada do requerente nesse
sentido e acordo do 6rgdo autor da norma, o Presidente, ouvido o Tribunal, decidira sobre a
atribuicdo de prioridade a apreciagao e decisdo do processo".

2.2.6. No que respeita as decisdes finais, podem as mesmas ser de acolhimento da tese da
inconstitucionalidade ou da ilegalidade (decisGes positivas), declarando a inconstitucionalidade ou
ilegalidade, com forca obrigatéria geral, da horma ou normas que constituem o objecto do pedido,
ou de rejeicao da inconstitucionalidade ou da ilegalidade (decisfGes negativas).

Publicada a decisdo de declaragdo de inconstitucionalidade (ou de ilegalidade) com forca
obrigatéria geral na 12 Série do jornal oficial (cfr. artigos 122°, n° 1, alinea g), CRP e 3° n° 1, al. a),
LTC) a mesma produz efeitos, em regra, «desde a entrada em vigor da norma declarada
inconstitucional ou ilegal e determina a repristinacdo das normas que ela, eventualmente haja
revogado» (artigo 282° n° 1, CRP). A regra geral é, pois, a invalidade ab initio ou ex tunc
(nulidade), embora fiquem ressalvados os casos julgados, salvo decisdo em contrario do Tribunal
Constitucional quando a norma respeitar a direito sancionatorio publico (matéria penal, disciplinar,
ou de ilicito administrativo, ou seja, «ilicito de mera ordenacéo social») e for de conteldo menos
favoravel ao arguido (artigo 282°, n° 3, da CRP). Tratando-se de uma inconstitucionalidade (ou
ilegalidade) superveniente - isto €, por infraccdo de norma inconstitucional (ou legal) posterior,
portanto, de norma introduzida por uma revisdo constitucional (ou por lei posterior) - a declaragéo
s0 produz efeito a partir da entrada em vigor da norma infringida (artigo 282°, n° 2, CRP).

Por dltimo - e como se verd a frente - o proprio Tribunal pode fixar os efeitos da
inconstitucionalidade (ou da ilegalidade) com um alcance mais restrito do que o previsto nas regras
gerais dos n% 1 e 2 do artigo 282° da CRP, «quando a seguranca juridica, raz8es de equidade ou
interesse publico de excepcional relevo, que deverd ser fundamentado, o exigirem» (n°® 4 do
mesmo artigo).

Acrescente-se, por ultimo, que as decisdes que ndo declaram a inconstitucionalidade ou a
ilegalidade, com forca obrigatdria geral, ndo fazem caso julgado, podendo a questdo ser reposta no
futuro (é o que aconteceu com a questdo da propriedade das farmacias e com as indemnizagfes
por nacionalizacdes e expropriacdes, em que, ndo obstante os acdrddos n°s 76/85 e 39/88,
publicados in Acoérdaos, 5° vol., pags. 71 e segs. e 11° vol., pags. 233 e segs. nao se terem
pronunciado pela inconstitucionalidade de certas normas, foram apresentados novos pedidos de
apreciacdo abstracta de constitucionalidade das mesmas, tendo, no segundo caso, sido ja
confirmada a anterior deciséo do Tribunal pelo acérddo n° 452/95, ainda inédito).

2.3. Acgédo popular de inconstitucionalidade

N&o esta consagrada no direito constitucional portugués, embora na revisdo abortada de 1994
tenham sido apresentadas propostas de revisdo no sentido de permitir que um nimero minimo de
cidaddos pudesse requerer ao Tribunal Constitucional a fiscalizacdo abstracta sucessiva de
constitucionalidade ou legalidade [98].

2.4, Controlo abstracto por omissao



2.4.1. Referiu-se atrds que a Constituicdo portuguesa consagra desde a versdo originaria uma
fiscalizacdo de inconstitucionalidade por omisséo (artigo 283° CRP; cfr. supra, Il, 1.5), nisso se
afastando do comum das constituigcbes europeias. Ndo ha qualquer processo de fiscalizacdo da
ilegalidade por omissédo de medidas regulamentares.

Esta prevista exclusivamente a fiscalizagdo «por omissdo das medidas legislativas necessarias
para tornar exequiveis as hormas constitucionais» (artigo 283°, n° 1, CRP).

2.4.2. Trés entidades tém competéncia para requerer a apreciacdo e verificacdo pelo Tribunal
Constitucional da inconstitucionalidade por omissao:

- Presidente da Republica;
- Provedor de Justica,

- Presidentes das Assembleias Legislativas Regionais dos Agores e da Madeira, mas apenas «com
fundamento em violagao de direitos das regides autbnomas».

Até ao presente, apenas o Provedor de Justica requereu em cinco ocasides ao Tribunal
Constitucional a apreciacgao e verificacdo da inconstitucionalidade por omisséo (cfr. supra 11.1.5.).

2.4.3. A competéncia para apreciacdo e verificagdo da inconstitucionalidade por omissdo pertence
ao plenario do Tribunal Constitucional.

Ao respectivo processo, € aplicavel o regime estabelecido para o processo de fiscalizagao
abstracta sucessiva, salvo quanto aos efeitos (artigo 67° LTC). H&, assim, contraditério, devendo
notificar-se o érgdo ou 6rgdos que deveriam estabelecer a legislacdo em falta.

Cabe ao Tribunal apreciar se determinada norma necessita de mediacdo legislativa para ser
exequivel, e se as normas legais porventura existentes sdo suficientes para assegurar tal
exequibilidade.

2.4.4. O Tribunal Constitucional pode proferir decisdes positivas (de verificacdo da
inconstitucionalidade por omissédo) ou decis6es negativas (ndo verificagdo da inconstitucionalidade
por omissao).

No primeiro caso, o Tribunal deve dar conhecimento da omissdo ao(s) 6rgdo(s) legislativo(s)
competente(s) (artigo 283°, n°® 2, da CRP), embora ndo formule recomendacdes a esse 6rgao
legislativo, como o fazia o extinto Conselho da Revolucdo (artigo 279° da versdo originaria da
CRP).

A declaracdo de inconstitucionalidade nao possui nenhuma eficicia juridica directa [99], ndo
podendo o Tribunal Constitucional substituir-se ao legislador na criacéo do regime legal em falta.

No acérdao n° 39/84 (in Acérdaos, 3° vol., pags. 95 e segs.), o Tribunal Constitucional decidiu que
a revogacgdo da legislacdo necessaria para tornar exequiveis as normas constitucionais sobre o
direito a saude, garantido através da existéncia de um Servico Nacional de Saude, configurava
uma inconstitucionalidade por ac¢do, ndo podendo falar-se, nesse caso, de uma mera
inconstitucionalidade por omissao futura, que desse lugar ao processo do artigo 283° da CRP.



2.5. Controlo concreto ou incidental

2.5.1.1. O artigo 280° da CRP prevé a chamada fiscalizagdo concreta da constitucionalidade e da
legalidade de normas juridicas.

No ambito deste capitulo interessa apenas a fiscalizagdo concreta de constitucionalidade, embora
as regras aplicaveis a esta se apliguem, quanto aos pressupostos de admissibilidade e a
tramitac&o, aos processos de fiscalizagédo de legalidade.

Trata-se de uma fiscalizagcdo que é feita, em regra, pelas duas secc¢des do Tribunal [100].
Excepcionalmente pode ser feita pelo plenario, imediatamente (artigo 79°-A, LTC) ou em recurso
de decisao proferida em divergéncia com decisdo anteriormente adoptada quanto a mesma norma
por qualquer das secc¢des do Tribunal (artigo 79°-D, LTC).

De harmonia com o n° 1 do artigo 280° da CRP, cabe recurso para o Tribunal Constitucional das
decisbes dos tribunais:

- que recusem a aplicagdo de qualquer norma com fundamento na sua inconstitucionalidade
(decisbes de desaplicacao);

- que apliquem norma cuja inconstitucionalidade haja sido suscitada durante o processo (decisdes
de aplicacéo).

Por outro lado, o n° 5 do mesmo artigo 280° prevé uma nova via de recurso para o Tribunal
Constitucional, obrigatério para o Ministério Publico, "das decisGes dos tribunais que apliquem
norma anteriormente julgada inconstitucional ou ilegal pelo proprio Tribunal Constitucional”.

Pelo que se deixa referido, logo se vé que o sistema de fiscalizagdo concreta de
constitucionalidade é um sistema misto: difuso, na medida em que todos os tribunais sdo 6rgaos
de fiscalizacdo de constitucionalidade a quem cabe proferir decisbes sobre questbes de
constitucionalidade, oficiosamente ou por suscitacdo das partes, as quais se tornam definitivas, se
nao forem impugnadas por recurso, nos termos gerais; concentrado, ha medida em que o Tribunal
Constitucional é o supremo tribunal em questfes de constitucionalidade, cabendo-lhe conhecer
dos recursos para ele interpostos de decisdes de aplicagdo ou de desaplicagdo de normas com
fundamento em inconstitucionalidade (ou de ilegalidade nos casos das trés primeiras alineas do n°®
2 do artigo 280°, como se viu atras), proferidas pelos restantes tribunais das diferentes ordens ou
espécies (tribunais judiciais; tribunais administrativos e fiscais; tribunais militares; Tribunal de
Contas; tribunais da organizacéo judiciaria de Macau). Os recursos para o Tribunal Constitucional
sdo restritos a questdo de inconstitucionalidade (ou de ilegalidade) - artigo 280°, n° 6, CRP. N&o
foi, assim, acolhido um tipo de reenvio, a titulo incidental, da questdo de constitucionalidade ao
Tribunal Constitucional, com suspensao da instancia no tribunal a quo.

A Constituicdo distingue os regimes relativamente aos recursos de decisdes de desaplicacéo, por
um lado, e aos recursos de decisbes de aplicagdo por outro, em matéria de constitucionalidade (e
de legalidade):

- quando a norma cuja aplicacdo tiver sido recusada por qualquer tribunal constar de fonte de
direito hierarquicamente mais elevada (de convencao internacional, de acto legislativo ou de
decreto regulamentar do Governo, sendo este Ultimo promulgado pelo Presidente da Republica -
artigo 137°, alinea b), CRP), o respectivo recurso € obrigatério para o Ministério Publico (artigo
280°, n° 2, da CRP);



- quando a norma é aplicada apesar de a inconstitucionalidade (ilegalidade) ter sido suscitada por
uma das partes, o recurso para o Tribunal Constitucional s6 pode ser interposto pela parte que
haja suscitado a questdo, "devendo a lei regular o regime de admissdo destes recursos" (artigo
280°, n° 5, CRP) [101].

2.5.1.2. No dominio da fiscalizagdo concreta de constitucionalidade, a Lei do Tribunal
Constitucional regula com detalhe as modalidades dos recursos de constitucionalidade e de
legalidade no seu artigo 70°, n°® 1.

Podem ser objecto de recurso de constitucionalidade, a interpor para o Tribunal Constitucional, em
seccao, as decisdes dos tribunais:

- que recusem a aplicacé@o de qualquer norma com fundamento em inconstitucionalidade (alinea a);
- que apliqguem norma cuja inconstitucionalidade haja sido suscitada durante o processo (alinea b));
- que apliqguem norma ja anteriormente julgada inconstitucional (ou ilegal) pelo préprio Tribunal
Constitucional (alinea g)) [102] [103];

- que apliguem norma j& anteriormente julgada inconstitucional pela Comissao Constitucional, «nos
precisos termos em que seja requerida a sua apreciacdo ao Tribunal Constitucional» (alinea h)).

Confrontando o disposto no artigo 280° CRP com estas alineas, logo se observa que o ultimo caso
de recurso (aplicacdo de norma pelos tribunais que ja tinha sido anteriormente julgada
inconstitucional pela Comisséo Constitucional) ndo tem correspondéncia naquele, muito embora se
destine a parificar a Comissao Constitucional - que funcionava como tribunal supremo de
constitucionalidade na fiscalizagdo concreta (veja-se supra, |.D)) - ao proprio Tribunal
Constitucional, mostrando a substancial identidade dos dois érgdos. Deve notar-se que, nos casos
dos recursos das alineas g) e h), o recurso é obrigat6rio para o Ministério Publico (artigo 72°, n° 3,
LTC).

A fiscalizag&o concreta de constitucionalidade pressupde, por isso, que se esteja perante a decisao
de um tribunal, em que tenha sido resolvida (a0 menos, implicitamente) uma questdo de
constitucionalidade de normas juridicas. A decisdo pode provir de qualquer tribunal publico, ou
também de um tribunal arbitral que venha a julgar stricto jure, mas ja ndo quando julgue ex aequo
et bono, por ndo haver, neste Ultimo caso, aplicacdo de qualquer norma juridica cuja
constitucionalidade possa estar em causa [104]. A jurisprudéncia mais recente do Tribunal admite
que sejam ainda decis®es recorriveis as decisdes proferidas pelo Tribunal de Contas em matéria
de vistos (num primeiro momento, o Tribunal Constitucional considerou que ndo podia conhecer de
recursos interpostos de decisdes nao jurisdicionais do Tribunal de Contas: acérddos n°s 211/86 e
266/86, in Acordaos, 7° vol. Il, pag. 1011 e 8° vol., p4g. 359; mais recentemente, os acordaos n°s
214/90, 251/90 e 253/90 - de que esta apenas publicado o primeiro in Acorddos, 16° vol., pag. 581
- afastaram-se do primitivo entendimento quanto aos vistos do Tribunal de Contas; ver quanto a
recusa de vistos do Tribunal de Contas de Macau, os acordaos n°s 75/95 e 76/95, in Diario da
Republica, Il Série, n°s 135, de 12 de Junho de 1995, e 136, de 14 de Junho do mesmo ano).

A jurisprudéncia do Tribunal é controvertida sobre a questdo de saber se se exige que se esteja
perante decisdes sem caracter provisério (debate-se, por isso, se nos procedimentos cautelares
pode haver recurso para o Tribunal Constitucional), para abertura da via de recurso (vejam-se 0s
acorddos n°s 151/85 e 267/91, in Acdrdaos, 6° vol., pag. 351 e Diario da Republica, Il Série, n® 244,
de 23 de Outubro de 1991; em sentido diverso, acérdao n° 92/87, in Acérdaos, 9° vol., pag. 625 e
466/95, inédito, este Ultimo admitindo a recorribilidade de uma deciséo proferida num procedimento
cautelar, em oposic¢ao ao primeiro acérddo agora indicado).



2.5.2. Como se trata de recursos, aplicam-se as normas proprias da Lei do Tribunal Constitucional
e, supletivamente, as normas do Codigo de Processo Civil, em especial as respeitantes ao recurso
de apelacéo (artigo 69° LTC). Os recursos de constitucionalidade sdo irrenunciaveis (artigo 73°,
LTC), embora possa haver desisténcia deles (artigo 78°-B, LTC).

Tém legitimidade para recorrer para o Tribunal Constitucional o Ministério Publico e as pessoas
que, de acordo com a lei reguladora do processo em que a deciséo recorrida foi proferida, tenham
legitimidade para dele interpor recurso (isto é, tenham ficado vencidos) - artigo 72° n° 1, da LTC.

Nos recursos de decisdes de desaplicacdo, o Ministério Publico tem sempre legitimidade para
interpor o recurso de constitucionalidade, o qual deve ser interposto directamente para o Tribunal
Constitucional, independentemente dos recursos que coubessem da decisdo para tribunais de
hierarquia superior dentro da respectiva ordem de tribunais (judiciais, administrativos e fiscais,
militares). Nao &, porém, admitido recurso imediato para o Tribunal Constitucional, quando as
respectivas decisdes estejam sujeitas a recurso ordinario obrigat6rio, nos termos da respectiva lei
processual, a interpor pelo Ministério Publico (artigo 70° n° 3, da LTC). O recurso de
constitucionalidade a interpor pelo Ministério Puablico sé é obrigatério quando as normas
desaplicadas constem de diplomas hierarquicamente superiores (convengdes internacionais, leis e
decretos-leis; decretos regulamentares do Governo - artigos 280°, n® 3, CRP e 72°, n° 3, LTC).

Em contrapartida, nos recursos de decisbes de aplicacdo de normas cuja inconstitucionalidade foi
suscitada, s6 tem legitimidade para interpor o recurso de constitucionalidade a parte que haja
suscitado a questdo da inconstitucionalidade ou de (ilegalidade) - artigo 72°, n® 2, da LTC [105].

2.5.3.1. Relativamente aos tipos de recurso de constitucionalidade atras indicados, importa ver os
pressupostos de admissibilidade relativamente a cada uma dessas espécies.

- Recurso de decisdo de desaplicacao (artigo 280°, n° 1, alinea a), CRP; artigo 70°, n° 1, alinea a),
LTC) - Salvo havendo lugar a recurso obrigatério da decisdo, nos termos da respectiva lei
processual, cabe recurso directo da decisdo para o Tribunal Constitucional, obrigatério para o
Ministério Publico quando se trate de normas contidas em diplomas hierarquicamente mais
solenes. A interposicdo do recurso de constitucionalidade implica a interrupgdo dos prazos para
interposicdo dos recursos ordinarios que coubessem na respectiva ordem de tribunais (artigo 75°,
n® 1, LTC). O pressuposto especifico deste recurso €, pois, a desaplicacdo de uma norma com
fundamento na sua inconstitucionalidade [106]. O entendimento da norma é o entendimento amplo
acima referido (supra, I, 1.2.). No requerimento de interposicdo o recorrente tem de indicar a
alinea do n° 1 do artigo 70° ao abrigo da qual o recurso € interposto e a norma desaplicada com
fundamento em inconstitucionalidade.

- Recurso de decisdo de aplicagdo (artigo 280°, n° 1, alinea b), CRP; artigo 70°, n° 1, alinea b),
LTC) - s6 pode interpor-se desde que o recorrente tenha suscitado a questdo de
inconstitucionalidade durante o processo, a norma impugnada tenha sido aplicada pela deciséo
recorrida e se mostrem esgotados 0s recursos ordinarios que no caso coubessem. No
requerimento de interposi¢éo de recurso, o recorrente deve indicar todos os elementos necessarios
para a verificacdo destes pressupostos (artigo 75°-A, n°s 1 e 2, LTC: deve ser indicada a alinea ao
abrigo da qual se recorre, a horma cuja inconstitucionalidade se pretende que o Tribunal aprecie, a
indicacdo da norma ou principio constitucional que se considera violado, bem como a pega
processual em que o recorrente suscitou a questdo de inconstitucionalidade). Note-se que séo
interpostos inlUmeros recursos ao abrigo desta alinea, alguns de natureza meramente dilatéria,
tendo o Tribunal Constitucional desenvolvido uma abundante jurisprudéncia, de caracter exigente,
sobre estes pressupostos.



Assim, a necessidade de ter suscitado a questdo de inconstitucionalidade (ou de ilegalidade, nos
termos da alinea f) do n° 1 do artigo 70° LTC) durante o processo € entendida de um ponto de vista
funcional e ndo meramente formal: exige-se que a questdo tenha sido suscitada durante o
processo, de forma a que o juiz ou tribunal tivesse podido e devido tomar posi¢do sobre ela,
devendo a suscitacdo ocorrer num momento processualmente idéneo (assim, vejam-se acérddos
n°s 2/88 e 232/94, o primeiro publicado nos Acérdaos, 11° vol., pag. 49, e o segundo no Diario da
Republica, Il Série, n°® 193, de 22 de Agosto de 1994). Sdo em regra momentos inidbneos para
suscitar a questao de constitucionalidade os actos processuais da parte posteriores a decisao final
(pedidos de aclaragdo, arguicdo de nulidades, o préprio requerimento de interposicdo de recurso
de constitucionalidade) [107]. Admite-se, porém, que esta exigéncia ndo valha para os casos em
que o recorrente ndo tenha tido oportunidade processual de suscitar a questéo antes da deciséo
de que se pretende recorrer (nomeadamente, surpresa pela aplicagdo de uma norma com que se
nao podia razoavelmente contar) [108].

Exige-se que a impugnacgdo de constitucionalidade se dirija a uma norma legal e ndo ao acto
judicial propriamente dito, embora, em certos casos, o Tribunal Constitucional admita a
impugnacdo de uma interpretagdo ou entendimento da norma feita pela decisdo recorrida (como
ndo h& um recurso de queixa ou de amparo, é vedado impugnar o puro acto de aplicacdo, ainda
que, por vezes, as situagbes possam ser dificilmente distinguiveis - vejam-se, a titulo
exemplificativo, acorddos n°s 106/92, 238/94, 612/94 e 342/95, o Ultimo inédito e os outros
publicados no Diario da Republica, Il Série, n°s 161, de 15 de Julho de 1992, n° 173, de 28 de
Julho de 1994, e n° 9, de 11 de Janeiro de 1995).

Tem também de verificar-se 0 esgotamento ou exaustdo dos recursos ordindrios que no caso
couberem. Certos modos de impugnacédo especificos tém sido considerados recursos ordinarios
(reclamagbes para os presidentes dos tribunais superiores, em caso de nao admissdo ou de
retencdo de recurso; reclamacdes contra decisbes do juiz relator para o 6rgdo colegial). E
controvertido saber se a exaustéo implica a efectiva interposicéo e a obtencéo de uma deciséo de
mérito sobre a questado de constitucionalidade dos tribunais da respectiva ordem ou se basta deixar
passar o prazo desse recurso sem recorrer (ou, tendo sido interposto o recurso ordinario, ndo
chegar a haver decisédo de mérito) [109].

Por dltimo, pode sustentar-se que a viabilidade do recurso ainda é um pressuposto processual, na
medida em que a lei determina que ndo possam ser admitidos pelo tribunal recorrido os recursos
manifestamente infundados (cfr. acérddo n°® 501/94, in Diario da Republica, 1l Série, n® 284, de 10
de Dezembro de 1994). Sao raras as situacdes de rejeicao com esse fundamento, sendo certo que
o Tribunal Constitucional pode controlar, em uUltima andlise, a correc¢do do juizo sobre o caracter
manifestamente infundado de um recurso, através da reclamacgao prevista no artigo 76° n° 4, LTC
[110].

- Recurso de decisdes de aplicagcdo de normas ja julgadas inconstitucionais pelo Tribunal
Constitucional ou pela Comisséo Constitucional (artigo 280°, n° 5, CRP; artigo 70°, n° 1, alineas Q)
e h), LTC). Nestes recursos - que sado obrigatdrios para o Ministério Publico - o recorrente, que
tenha legitimidade para o fazer, deve, no respectivo requerimento de interposi¢éo (artigo 75°-A, n®
3, LTC) identificar a decisdo do Tribunal Constitucional ou da Comisséo Constitucional que, com
anterioridade, julgou a norma aplicada pela deciséo recorrida inconstitucional (este recurso aplica-
se também as decisdes que hajam aplicado norma j& julgada ilegal pelo Tribunal Constitucional)
[111]. A partir de 1989, a criacdo de um recurso de uniformizacéo de jurisprudéncia (artigo 226°, n°
3, CRP, artigo 79°-D LTC) e a possibilidade de se obter a uniformizacdo prévia através do
mecanismo do artigo 79°-A da LTC, facilitaram o cumprimento pelo Ministério Pablico do énus de
interposicdo do recurso obrigatério , eliminando divergéncias na jurisprudéncia do Tribunal
Constitucional [112].

2.5.3.2. A tramitacdo dos recursos de constitucionalidade acha-se estabelecida na LTC.



O requerimento de interposicdo do recurso deve ser dirigido ao juiz ou tribunal que proferiu a
decisdo que se pretende impugnar, contendo os elementos indicados nos n°s 1 a 4 do artigo 75°-A
LTC. E interposto no prazo de 8 dias a contar da notificacdo da decisdo. Se o requerimento nio
contiver esses elementos, o juiz deve convidar o requerente a indica-los, podendo - segundo
orientacdo uniforme do Tribunal Constitucional - tal convite ser ordenado pelo relator neste Gltimo
Tribunal, se néo tiver sido determinado no tribunal a quo.

Tem de haver uma decisédo de admisséo ou de rejei¢cdo no tribunal a quo. No caso de a deciséo
ser de rejeicdo, pode ser impugnada por reclamacgédo a interpor num prazo curto (5 dias) para o
Tribunal Constitucional, em secgéo (artigos 76°, n° 4, e 77° LTC).

O processo é enviado ao Tribunal Constitucional, sendo distribuido por sorteio a um relator.

Se o relator entender que ndo pode conhecer do objecto do recurso por razdes processuais [113]
ou que a questdo de constitucionalidade é simples, devera fazer uma exposicao sucinta escrita do
seu parecer, ouvindo as partes em prazo curto, apds o que o Tribunal, em seccéo, decidira (artigo
78°-A LTC).

N&o se verificando esta hipétese, o relator manda alegar as partes, por escrito. As partes tém de
ser representadas por advogado, quando o recurso nao seja interposto pelo Ministério Publico ou
por certas entidades administrativas representadas por juristas do Estado (artigo 83° LTC). Os
restantes juizes de seccao tém vista do processo, antes de o relator elaborar o seu memorando
(artigo 79°-B, LTC).

N&o ha audiéncia oral no julgamento dos recursos.

O Tribunal Constitucional esta vinculado pelo principio do pedido: s6 pode julgar inconstitucional
(ou ilegal) a norma que a decisao recorrida, conforme os casos, tenha aplicado ou haja recusado
aplicacdo, podendo fazé-lo, porém, «com fundamento na violacdo de normas ou principios
constitucionais ou legais diversos daqueles cuja viola¢ao foi invocada» (artigo 79°-C, LTC. Trata-se
de norma paralela a do artigo 51°, n° 5, LTC, aplicavel aos processos de fiscalizagéo abstracta).

A decisdo final é proferida, em regra, pela seccdo respectiva do Tribunal Constitucional.
Excepcionalmente, pode ser proferida pelo plenario, se tal for determinado pelo presidente do
Tribunal, com a concordancia deste Ultimo (artigo 79°-A, LTC). Note-se que, no comum dos
processos, a afectacdo a plenario s6 ocorre no final da tramitagdo, por ocasido do visto do
presidente (n°® 2 do artigo 79°-A). Tratando-se de recursos interpostos em processo penal, a
garantia do juiz natural (artigo 32°, n° 7, CRP) inspira a solu¢éo constante da primeira parte do n° 2
deste artigo: a afectagcéo deve ser decidida "antes da distribuicdo do processo” a um relator.

Das decis@es proferidas pelas sec¢des, pode haver recurso para o plenério para uniformizacéo de
jurisprudéncia, obrigat6rio para o Ministério Publico, no caso de haver divergéncia com decisdo
anterior de qualquer das seccdes, quanto a questdo de constitucionalidade ou de legalidade (mas
ja ndo quanto a questfes processuais) - artigo 79°-D da LTC.

Quando se trate de uma decisdo de plenario, nos casos dos artigos 79°-A ou 79°-D da LTC, a
mesma vale como precedente persuasivo, sendo acatada pelos juizes que intervieram na sua
feitura, ainda que tendo manifestado discordancia na altura. Esta orientacdo interna tem sido
seguida pelo Tribunal a partir da entrada em vigor da Lei n°® 85/89, de 7 de Setembro (alteracédo da
LTC).

2.5.4. As decisdes proferidas nos recursos de fiscalizacdo concreta ndo tém forca obrigatéria geral,
nem eficacia erga omnes. Valem apenas para as partes do recurso e para terceiros no processo a
quem possam aproveitar (artigo 74°, n°s 1, 2 e 3, LTC) [114]. De facto, segundo o n° 1 do artigo 80°



da LTC, a decisdo do recurso faz caso julgado no processo quanto a questdo da
inconstitucionalidade ou de ilegalidade suscitada.

No caso de o recurso merecer provimento total ou parcial, o Tribunal Constitucional revoga a
deciséo recorrida (sistema cassatorio), devendo o tribunal recorrido reformar a decisdo - ou manda-
la reformar a um tribunal de hierarquia inferior - em conformidade com o julgamento sobre a
questédo de inconstitucionalidade (ou ilegalidade) - artigo 80°, n° 2, da LTC.

O artigo 80°, n° 3, da LTC prevé a possibilidade de o proprio Tribunal Constitucional fixar uma
interpretacdo da norma aplicada pelo tribunal recorrido ou daquela a que este recusou aplicagéo,
de forma a evitar que haja inconstitucionalidade (ou ilegalidade). Essa interpretacdo conforme a
Constituicdo (ou a lei) vincula o tribunal recorrido [115].

3. Conteudos das decisdes
3.1. Os tipos simples ou extremos

3.1.1. Antes de analisar os tipos de decisdes declarativas de inconstitucionalidade e das decisdes
nao declarativas, importa recordar as diferentes modalidades de fiscalizacdo de constitucionalidade
admitidas na Constituicdo portuguesa e as decisdes possiveis de mérito (positivas ou negativas)
gue podem ser tomadas nos correspondentes processos:

- fiscalizagdo abstracta preventiva de constitucionalidade: o Tribunal Constitucional pode
pronunciar-se pela inconstitucionalidade das normas (imperfeitas) que lhe foram submetidas, ou
nao se pronunciar pela inconstitucionalidade (artigo 279°, n° 1, CRP) [116];

- fiscalizacdo abstracta sucessiva de constitucionalidade: o Tribunal Constitucional pode declarar,
com forca obrigatéria geral, a inconstitucionalidade da norma ou normas objecto do pedido, ou ndo
declarar essa inconstitucionalidade (artigos 281° e 282° CRP);

- fiscalizacdo concreta sucessiva de constitucionalidade: o Tribunal pode julgar a(s) norma(s)
objecto do recurso inconstitucional(ais) ou néo julgar a(s) mesma(s) norma(s) inconstitucional(ais)
(artigo 280° CRP, artigos 79°-C, 80°, n°2 e 3, LTC);

- fiscalizag8o da inconstitucionalidade por omissdo: o Tribunal Constitucional verifica a existéncia
de uma inconstitucionalidade por omissé&o ou néo verifica tal existéncia (artigo 283°, n® 2, CRP).

3.1.2. Na fiscalizagdo abstracta sucessiva, como se viu, o Tribunal Constitucional pode declarar a
inconstitucionalidade, com forga obrigatéria geral, da norma ou normas objecto do pedido (decisédo
positiva ou de acolhimento) ou pode ndo declarar tal inconstitucionalidade, invocando uma
interpretacdo conforme a Constituicdo, ou ndo o fazendo. No primeiro caso (decisdo positiva de
inconstitucionalidade), e como atras se referiu (v. 111.2.2.), a decisdo tem for¢ca obrigatéria geral,
implicando, em principio, a declaracdo de nulidade de norma desde a sua entrada em vigor (ex
tunc). Ha, porém, a possibilidade de essa declaracéo ter efeitos temporais mais limitados (artigo
282° n° 2 a 4, CRP) [117]. No caso de se tratar de uma decisdo de ndo declaracdo (decisédo
negativa ou de rejei¢cdo), a mesma nédo dispde de forca obrigatdria geral, nem faz caso julgado.
N&o ha, no direito constitucional portugués, decisbes declarativas de constitucionalidade (cfr.
acérddo n° 318/89, in Acordaos, 13° vol., |, p4g. 315: na espécie, o Tribunal ndo conheceu do
pedido quanto a um segmento de norma, por ja ter sido declarado esse segmento inconstitucional,
com forca obrigatéria geral, pelo anterior acérddo n°® 218/89, limitando-se a reiterar 0 juizo de néo
inconstitucionalidade quanto ao outro segmento, embora ndo houvesse caso julgado material).



3.2. Os tipos intermédios

3.2.1. O direito comparado mostra que diferentes Tribunais Constitucionais proferem decisdes
interpretativas, quer essa possibilidade esteja prevista na respectiva legislacdo organica, quer se
haja firmado na pratica jurisprudencial dos mesmos.

No caso do direito portugués, o Tribunal Constitucional tem proferido decis6es de natureza
interpretativa, baseando-se a sua pratica jurisprudencial na norma do n° 3 do artigo 80° da LTC
(norma j& acima referida e que se aplica a fiscalizagdo concreta - veja-se supra, I, 2.5.4.).

N&o sdo muito numerosas as decisbes interpretativas do Tribunal. Como nota LUIS NUNES DE
ALMEIDA, embora se configurem como decisfes intermédias entre as de inconstitucionalidade e
as de nao inconstitucionalidade, acabam por assumir sempre uma dessas duas formas extremas:

«Em sede de fiscalizagcdo concreta, o Tribunal tanto tem proferido decisfes interpretativas sob a
forma de decisGes de inconstitucionalidade, como sob a forma de decisbes de néo
inconstitucionalidade. E tem, igualmente, afirmado que, para fazer interpretacdo conforme a
Constituicdo, lhe compete determinar quais as interpretacdes que invalidam a norma e quais as
que lhe garantem subsisténcia valida no ordenamento juridico, julgando, expressa ou
implicitamente, algumas interpreta¢des inconstitucionais ou outras ndo inconstitucionais [...]» [118].

Mas também na fiscalizagdo abstracta, o Tribunal tem proferido decisdes interpretativas. Assim, no
acérddao n°® 1/92, o Tribunal declarou, com for¢ca obrigatéria geral, «a inconstitucionalidade
superveniente, com efeitos a partir da entrada em vigor da Lei Constitucional n° 1/82, de 30 de
Setembro, da norma do artigo 3° do Decreto-Lei n° 39/81, de 7 de Marco, quando entendida com o
sentido de atribuir aos ministros nela mencionados competéncia para interpretarem
autenticamente, através de despacho conjunto, as disposi¢fes do referido diploma legal, por
violagdo do artigo 115° n° 5, da Constituicdo» [119]. E utilizou a mesma técnica no acoérddo n°
151/94 ao considerar inconstitucional certa norma de competéncia jurisdicional que fazia referéncia
a tribunais comuns «quando interpretada no sentido de que os tribunais comuns a que se faz
referéncia sdo os tribunais civeis» [120]. Deve notar-se que qualquer destes acérdaos foi tirado em
processos de generalizagdo previstos no n°® 3 do artigo 281° da CRP, razdo por que se faz
referéncia a uma interpretacéo jurisprudencial que tornava as normas em causa inconstitucionais.
No comum dos casos, dado o plano de abstraccdo em que se coloca, a actividade interpretativa do
Tribunal sobre a norma questionada revela muitas vezes a hesitagdo sobre a vantagem de se
avancgar para interpretacdo conforme a ConstituicAo. Em regra, o Tribunal pende para uma
declaracdo de inconstitucionalidade parcial. Como refere LUIS NUNES DE ALMEIDA, esta Ultima
solucdo preferencial «é ditada, porventura, mais por razées de ordem pragmatica do que por
qualquer motivacdo de ordem técnica: é que, com efeito, s6 as declaragbes de
inconstitucionalidade disp6em de forca obrigatéria geral» [121].

Por maioria de razéo, na fiscaliza¢do preventiva, o Tribunal Constitucional ndo se pronuncia pela
inconstitucionalidade de uma norma numa certa interpretacdo, embora tenha de fixar um sentido
interpretativo prévio a formulagdo de um juizo de valor sobre a respectiva constitucionalidade (veja-
se 0 acOrddo n° 13/95 ja citado e as criticas de Vital Moreira aos esforcos interpretativos do
Tribunal Constitucional nessa ocasiéo; cfr. supra, 111.2.1.).

3.2.2. E frequente na fiscalizacdo concreta (artigo 80°, n° 2, LTC) e na fiscalizacdo abstracta
sucessiva, o Tribunal proferir decises de inconstitucionalidade parcial, ndo estando excluido,
claro, que possa pronunciar-se também, em processo de fiscalizagdo abstracta preventiva, pela
mesma inconstitucionalidade parcial de uma certa norma ainda néo perfeita. Ao decidir no sentido
de uma inconstitucionalidade parcial, o Tribunal opera uma redugéo da norma primitiva.



No direito constitucional portugués vigente, como se viu, a fiscalizacdo de constitucionalidade
ocorre sempre quanto a normas e ndo quanto aos preceitos ou mesmo aos diplomas que as
contém.

Como refere LUIS NUNES DE ALMEIDA, o Tribunal Constitucional «n&o s6 ja admitiu que a parte
inconstitucional da norma pode corresponder a um segmento ou secc¢éo ideal do preceito [veja-se
acorddo n° 143/85, in Acordaos, 6° vol., pag. 153], como ainda admitiu que é possivel distinguir
entre inconstitucionalidade parcial horizontal ou quantitativa e inconstitucionalidade parcial vertical
ou qualitativa [acérdao n° 12/84, in Acordaos, 2° vol. pag. 303]» [122].

Fala-se de inconstitucionalidade parcial horizontal quando o preceito encerra uma norma com
partes distintas, em que sé uma esta afectada por inconstitucionalidade e em que a deciséo de
inconstitucionalidade opera por cisdo ou expurgacdo de uma expressdo verbal distinta. A
inconstitucionalidade parcial vertical ou qualitativa ocorre quando a norma abrange varias
situagfes ou categorias de destinatarios, sendo inconstitucional s6 quanto a uma dessas situacdes
ou categorias, ndo autonomizada na previsao. Em qualquer caso, a inconstitucionalidade parcial s6
pode verificar-se quanto a normas que nao sejam indivisiveis ou incindiveis.

Indicar-se-ao alguns exemplos de declaracdes de inconstitucionalidade com forca obrigatéria geral
de natureza parcial, tirados da jurisprudéncia mais recente:

- da norma do artigo 9° do Decreto-Lei n°® 318-D/76, de 30 de Abril, «xna parte em que, além da
residéncia habitual que é exigida no territério da Regido [Autbnoma da Madeira], exige ainda que
esta dure ha mais de um ano» (acérdao n° 136/90, in Acérdaos, 15° vol., pag. 93);

- da norma constante do artigo 5°, n° 1, alinea a), do Estatuto da Inspecgdo-Geral do Trabalho,
aprovado pelo Decreto-Lei n° 327/83, de 8 de Julho, na parte em que excede a previsao contida no
artigo 384° do Caodigo Penal (acérdao n° 223/90, in Acordaos, 16° vol., pag. 113);

- da norma do n° 4 da base V da Lei n° 7/70, de 9 de Junho, «na medida em que proibe a
concessao de assisténcia judiciaria aos ofendidos que queiram constituir-se assistentes no
exercicio da ac¢do penal por crimes publicos» (acérddo n° 400/91, in Diario da Republica, | Série
A, n° 263, de 15 de Novembro de 1991);

- da norma do artigo 162° do Regulamento Geral de Edificagdes Urbanas, na redacgéo introduzida
pelo artigo 1° do Decreto-Lei n° 463/85, de 4 de Novembro, «mas apenas no segmento em que
estabelece, para as coimas nele previstas aplicadas a pessoas singulares, um limite maximo
superior ao fixado no regime geral do ilicito de mera ordenagdo social» (acérdao n°® 329/92, in
Diario da Republica, | Série-A, n° 264, de 14 de Novembro de 1992);

- da norma «que deflui do artigo 5° do Decreto-Lei n® 214/88, de 17 de Junho, em conjugagao com
a alinea b) do mapa VI anexo a este diploma, na parte em que restringe a competéncia do Tribunal
de Familia e de Menores de Faro, relativamente a area territorial do circulo judicial de Faro, com
exclusdo da comarca sede desse circulo, ao julgamento das questes de facto nas «acg¢des de
familia, cujo valor seja superior ao da alcada da relacdo» (acérddo n® 367/92, in Diario da
Republica, | Série-A, n° 290, de 17 de Dezembro de 1992).

Ha casos na jurisprudéncia do Tribunal Constitucional em que a inconstitucionalidade é parcial no
que toca a aplicacdo da norma em certo periodo temporal (inconstitucionalidade ratione temporis).
Assim, no ac6rdao n° 148/94 (sobre a Lei das Propinas do Ensino Universitario Publico, Lei n®
20/92, de 14 de Agosto), foi declarada a inconstitucionalidade do artigo 6°, n° 2, desse diploma «na
parte em que, conjugado com o artigo 16°, n° 2, da mesma lei, permite que, para os anos lectivos
de 1993-1994, 1994-1995 e seguintes, a percentagem para a determinacdo do montante das



propinas seja fixada acima de 25%», (in Diario da Republica, | Série-A, n°® 102, de 3 de Maio de
1994) [123].

3.2.3. Nao se afigura constitucionalmente admissivel que o Tribunal profira decisdes apelativas, ou
de delegacdo, ou construtivas. Na doutrina, fala-se ainda, em sentido préximo, de decisGes
injuntivas ou directivas.

O Tribunal Constitucional julga ou declara a inconstitucionalidade, total ou parcialmente, ou
abstém-se de o fazer. N&o parece, porém, que possa decidir no sentido da nao
inconstitucionalidade, embora diagnosticando a existéncia de uma inconstitucionalidade, optando
apenas por convidar o legislador, em certo prazo, a revogar ou alterar a norma suspeita [124].

3.2.4. Tao-pouco parece admissivel em Portugal que o Tribunal Constitucional possa proferir
decisdes de simples apreciacdo ou de mero reconhecimento de inconstitucionalidade, sem dai tirar
as consequéncias previstas nos artigos 280° a 282° da CRP. Neste Ultimo artigo e no que se refere
a fiscalizacdo abstracta sucessiva, admite-se apenas a restricdo dos efeitos da declaracdo de
inconstitucionalidade, mas nédo a supressao total desses efeitos.

No que toca a fiscalizacdo concreta de constitucionalidade, o Tribunal Constitucional tem de
confirmar ou revogar a decisdo do tribunal recorrido, quando conhece do objecto do recurso, néo
podendo, em regra, limitar-se a reconhecer a existéncia de constitucionalidade, mas sem dai tirar
as necessarias consequéncias. Note-se que, se o Tribunal Constitucional entender que a sua
decisdo seria inatil quanto ao objecto do recurso, extingue este, fazendo apelo a natureza
instrumental do recurso de constitucionalidade (por exemplo, se estiver em discussdo a
constitucionalidade de uma norma penal incriminadora, a superveniéncia de uma amnistia que
extinga a responsabilidade criminal do recorrente ou do recorrido implica, em regra, a extincdo do
recurso por inutilidade superveniente, ndo se chegando a uma decisdo final de simples
reconhecimento de inconstitucionalidade). Em caso de dulvida sobre a necessidade ou utilidade da
decisao de mérito quanto a constitucionalidade de uma norma, o Tribunal conhece do objecto do
recurso, ainda que possa reconhecer que a procedéncia do mesmo ndo venha a implicar a
alteracao da decisao do tribunal recorrido [125].

Apenas no que toca a fiscalizagdo da inconstitucionalidade por omissao, a deciséo final do Tribunal
Constitucional traduz-se hum mero reconhecimento da existéncia ou da inexisténcia da omisséo
legislativa (artigo 283°, n° 2, CRP). Luis Nunes de Almeida considera problemética a eventual
possibilidade de o Tribunal Constitucional adoptar uma decisao intermédia do tipo da de «nédo
verificar a existéncia actual da inconstitucionalidade por omissdo, embora esteja em vias de
existir», uma vez que tal possibilidade pressuporia resposta afirmativa a questao de saber se existe
uma competéncia do Tribunal «para apreciar a questao do tempo ou da oportunidade das medidas
legislativas necessarias para tornar exequiveis as normas constitucionais» [126].

3.3. Decisfes integrativas e substitutivas

3.3.1. ACRP e a LTC ndo prevéem a possibilidade de o Tribunal Constitucional se substituir ao
legislador ou proceder a integragdo de lacunas decorrentes de uma declaragdo de
inconstitucionalidade com for¢a obrigatéria geral.

3.3.2. A verdade é que, em certos casos, embora ndo muito frequentes o Tribunal tem proferido
decisBes de caracter normativo, que integram lacunas de regulamentacéo (decisdes integrativas,
acumulativas ou aditivas), em fiscalizacdo abstracta sucessiva.



Assim:

- no acordao n°® 143/95 (in Acordados, 6° vol., pags. 153 e segs.), foi requerido ao Tribunal que
declarasse a inconstitucionalidade, com forca obrigatéria geral, da norma do Estatuto da Ordem
dos Advogados que previa a incompatibilidade entre o exercicio da profissdo de advogado e a
actividade de funcionario ou agente de qualquer servigo publico, com excepgdo do exercicio de
fungBes docentes de disciplinas juridicas. O Tribunal apenas declarou a inconstitucionalidade da
norma no segmento em que criava uma incompatibilidade com o exercicio da advocacia para a
funcdo docente de disciplinas que ndo sejam de direito. O efeito pratico desta declaracdo de
inconstitucionalidade parcial foi 0 de ampliar a excepc¢éo contida na parte final da norma;

- no acérddo n° 103/87 (in Acérddos, 9° vol, pags. 83 e segs.), foi declarada a
inconstitucionalidade com for¢a obrigatéria geral de uma norma que privava 0s agentes
militarizados da Policia de Seguranc¢a Publica de apresentarem queixas ao Provedor de Justica,
por accdes ou omissGes dos poderes publicos responsaveis por essa Policia, quando essas
gueixas ndo tivessem por objecto a violagdo dos seus direitos, liberdades e garantias ou prejuizo
que os afectasse. Dai resultou um alargamento normativo da possibilidade de apresentagéo de
queixas pelos agentes da PSP [127];

- no acérddo n° 12/88 (in Acérddos, 11° vol.,, pags. 135 e segs.), o Tribunal declarou a
inconstitucionalidade, em processo de generalizagéo do artigo 281°, n° 3, da CRP, da norma que
determinava que certas pensdes por acidente de trabalho fossem actualizadas de harmonia com
certas disposi¢cOes legais, conforme tivessem sido fixadas antes ou depois de certa data,
abrangendo essa declaracdo a disposicdo menos favoravel aplicavel aos beneficiarios antes da
data limite. Houve, assim, na pratica, aumento de certas pensdes.

3.4. Vinculatividade das decisdes: os destinatarios das decisbes; a extensdo da sua forca
obrigatoria

3.4.1. As decisdes do Tribunal Constitucional, como as decisdes dos restantes tribunais, fazem, no
respectivo processo, caso julgado formal, impedindo que a questdo venha a ser retomada de novo
nesse processo quando ndo possa mais ser impugnada (por exemplo, através de arguicdo de
nulidade em certo prazo) [128].

Nos termos da LTC, as decisdes do Tribunal Constitucional sdo obrigatérias para todas as
entidades publicas e privadas e prevalecem sobre as dos restantes tribunais e de quaisquer outras
autoridades (artigo 2°; cfr. artigo 208°, n° 2, CRP).

Importa sintetizar o que atrds ja se referiu, relativamente as diferentes decisdes proferidas nas
modalidades previstas de fiscalizagéo de constitucionalidade.

3.4.2. Na fiscalizagéo abstracta preventiva, a prondncia no sentido da inconstitucionalidade impede
o Presidente da Republica (ou o Ministro da Republica) de praticar o acto necessario para que se
siga a publicacdo do respectivo diploma (decreto, convencdo internacional, decreto-legislativo
regional), implicando o veto por inconstitucionalidade.

No caso de tratados internacionais, tendo havido pronuncia de inconstitucionalidade quanto a
certas normas, o Presidente da Republica ndo pode conceder a ratificagdo aos mesmos.

A Assembleia da Republica ou a respectiva Assembleia Legislativa Regional (dos Acores ou da
Madeira) podem expurgar as normas consideradas inconstitucionais ou reformular o préprio
diploma. Relativamente ao Governo, o veto por inconstitucionalidade parece ser definitivo, visto
nao estar prevista a expurgacdo das normas inconstitucionais ou a confirmac¢éo do mesmo.



Os mesmos 6rgaos parlamentares podem confirmar o diploma vetado por inconstitucionalidade
«por maioria de dois tercos dos Deputados presentes, desde que superior a maioria absoluta dos
Deputados em efectividade de fungbes» (artigo 279°, n° 3, CRP). No sentido da aplicacdo do
instituto da confirmagéo pela assembleia legislativa regional aos decretos legislativos regionais ou
decretos regulamentares de lei geral da Republica, vetados por inconstitucionalidade, veja-se o
citado acérdao n° 151/93 (in Diario da Republica, | Série-A, n° 72, de 26 de Marco de 1993, com
comentéario concordante de Jorge Miranda, na crénica sobre Portugal no Annuaire International de
Justice Constitutionnelle, 1993, pag. 629).

Em caso de confirmagédo pelo érgdo parlamentar, o Presidente da Republica ou o Ministro da
Republica ndo sédo obrigados a promulgar ou a assinar o respectivo diploma.

No caso de haver pronuncia no sentido da n&o inconstitucionalidade, a respectiva decisdo ndo
produz caso julgado material, podendo no futuro o Tribunal Constitucional vir a declarar ou julgar a
norma inconstitucional, em fiscalizacdo abstracta sucessiva ou em fiscalizacdo concreta,
respectivamente (houve ja casos, como se referiu supra, 111.2.1.7.). Mas o Presidente da Republica
ou o Ministro da Republica sdo obrigados a promulgar ou assinar os respectivos diplomas nos
prazos constitucionais, se ndo exercerem o veto politico.

3.4.3. Na fiscalizagdo abstracta sucessiva, a declaracdo de inconstitucionalidade, com forca
obrigatéria geral, produz efeitos erga omnes (artigo 281°, n°® 1, CRP). A decisao positiva faz caso
julgado material e a norma inconstitucionalizada é eliminada do ordenamento juridico. Por isso, a
declaragdo de inconstitucionalidade, com forca obrigatéria geral, é aplicada nos processos
pendentes, em fiscalizagdo concreta. Deve notar-se a possibilidade de serem restringidos ou

ampliados os efeitos desta declaragdo, nos termos do artigo 282° da CRP.

Deve notar-se que, com alguma frequéncia, a declaracdo de inconstitucionalidade de uma norma
acarreta a declaracdo de inconstitucionalidade consequencial de outras normas dependentes
daquela (veja-se, entre muitos, o acérdao n° 246/90, in Acérdaos, 16° vol., pags 133 e segs.).

A decisé@o de néo acolhimento (de ndo declaragédo de inconstitucionalidade com forca obrigatdria
geral) ndo produz caso julgado material. Tal significa que, no futuro, pode ser requerida de novo a
declaragdo de inconstitucionalidade, com for¢a obrigatéria geral, quanto a mesma norma.

3.4.4. Na fiscalizagdo concreta, a decisédo do Tribunal Constitucional constitui caso julgado material
entre as partes do recurso, quanto a questdo de inconstitucionalidade suscitada (artigo 80°, n° 1,
LTC). Se houver julgamento de inconstitucionalidade e a decisdo recorrida tiver sido de n&o-
acolhimento, a decisdo do Tribunal Constitucional implicard, em principio, a revogacao da decisao
recorrida (veja-se, porém, solugdo diversa nos acérddos n°s 810/93, 376/94, 407/94 e 410/94, o
primeiro ja citado, sobre a questdo de inconstitucionalidade dos assentos, s6 havendo revogacéo
quando a decisao recorrida haja sido proferida pelo préprio Supremo Tribunal de Justica).

Além disso, obriga o Ministério Publico a recorrer para plenario, em caso de divergéncia com
anterior decisdo quanto a questéo da constitucionalidade ou da legalidade da mesma norma (artigo
79°-D LTC), bem como obriga ainda o Ministério Publico a interpor recurso no caso de decisdes
dos outros tribunais contrarias ao julgamento (artigo 70°, n° 1, alinea g), LTC) [129]. No caso de o
julgamento ser no sentido da inconstitucionalidade, e a deciséo recorrida ser de acolhimento da
inconstitucionalidade, a decisdo recorrida é confirmada, no que toca ao julgamento de
constitucionalidade.

3.4.5. No caso da fiscalizagdo de inconstitucionalidade por omissdo, as decisdes do Tribunal
Constitucional séo desprovidas de efeito vinculativo, como se viu.



3.4.6. Pode, pois, dizer-se que, salvo nas declara¢cdes de inconstitucionalidade com forca
obrigatéria geral, o Tribunal Constitucional ndo fica juridicamente vinculado as suas préprias
decisfes.

Relativamente as decisdes tomadas pelo plenario, em fiscalizagdo concreta (artigos 79°-A e 79°-D
da LTC), as mesmas funcionam como precedente persuasivo, relativamente aos juizes que
intervieram no respectivo julgamento. A alteracdo de composi¢cado do Tribunal ou uma evolucdo
subsequente da sua jurisprudéncia em matéria conexa poderda levar a uma reanalise da
jurisprudéncia uniformizada, por "alteracéo de circunstancias".

3.5. Eficacia temporal das decisbes

3.5.1. Na fiscalizacdo abstracta sucessiva, a regra geral é a de as decisbes de declaracdo de
inconstitucionalidade com for¢a obrigatéria geral produzirem efeitos desde o inicio da vigéncia da
norma inconstitucionalizada (eficacia ex tunc), se se tratar de uma inconstitucionalidade originaria,
implicando a repristinacdo das normas eventualmente revogadas pela norma objecto da referida
declaracdo (artigo 282°, n° 1, CRP). Ficam, em principio, ressalvados os casos julgados (salvo a
excepcao da 22 parte do artigo 282°, n° 3).

Tratando-se de uma inconstitucionalidade superveniente, a declaracao s6 produz efeitos a partir da
entrada em vigor da norma constitucional infringida (artigo 282°, n° 2, CRP).

O Tribunal tem entendido que pode restringir os efeitos da repristinagdo em matéria penal, para
impedir a aplicagdo das normas repristinadas, se forem mais desfavoraveis para o arguido, durante
o periodo de vigéncia das normas declaradas inconstitucionais (vejam-se os acérdaos n°s 56/84,
91/85, 177/86 e 414/89, publicados in Acérdaos, 3° vol. pag. 153, 5° vol., pag 277, 7° vol., |, pags.
237, 13°vol., I, pag. 487) [130].

Por outro lado, em matéria sancionatéria (matéria penal, disciplinar ou de ilicito de mera ordenagéo
social), o Tribunal pode afectar os casos julgados, quando a norma inconstitucionalizada for de
conteddo menos favoravel ao arguido (22 parte do n° 3 do artigo 282° CRP). Ocorre aqui uma
ampliagéo dos efeitos «normais» da inconstitucionalidade.

3.5.2. O Tribunal Constitucional pode limitar os efeitos da declaracao de inconstitucionalidade nos
termos do n° 4 do artigo 282°, isto €, quando «a seguranga juridica, razbes de equidade ou
interesse publico de excepcional relevo, que devera ser fundamentado, o exigirem. Essa limitagédo
consiste, no comum dos casos, em conceder eficacia a partir da publicacdo do respectivo acordao
(eficacia ex nunc) [131].

3.5.3. Nao esta previsto na Constituicdo que a declaracdo de inconstitucionalidade com forca
obrigatéria geral s6 possa produzir efeitos, por decisdo do Tribunal, depois de decorrido um prazo
suspensivo da cessagdo de vigéncia (eficacia pro futuro).

IV - Modalidades e vias processuais de proteccéo jurisdicional de direitos
fundamentais

Nao estdo consagradas quaisquer modalidades especificas de proteccao jurisdicional de direitos
fundamentais do tipo do recurso de amparo, do habeas corpus (existe o instituto de habeas corpus,
previsto no artigo 31° da CRP, a cargo dos tribunais judiciais, «contra o abuso de poder, por virtude
de prisédo ou detencdo ilegal», regulamentado pelos artigos 220° e seguintes do Cédigo de



Processo Penal; das decisfes proferidas nos processos de habeas corpus pode haver recurso de
constitucionalidade nos termos gerais), do mandado de seguranga ou do mandado de injuncéo.

Referiu-se antes que h& propostas de consagracdo, em futura revisdo constitucional, de um
recurso de amparo ou de uma accao constitucional de defesa.

V - O Tribunal Constitucional e outros poderes de Estado

1. O Tribunal Constitucional, os Partidos Politicos, as Eleicbes e o0s
Referendos (nacionais e locais)

1.1. Relembrando o que atrds se deixou descrito em matéria de competéncias do Tribunal
Constitucional (cf. supra, 1.4), repete-se que este 6rgao jurisdicional tem a seu cargo 0S processos
respeitantes ao registo e ao contencioso relativos a partidos politicos e coligacbes ou frentes de
partidos, ainda que constituidas para fins meramente eleitorais, tendo recebido as competéncias
atribuidas, pela legislacdo sobre partidos anterior a criacdo deste Tribunal, ao presidente e ao
Supremo Tribunal de Justica (artigo 103°, n° 2 e 4, LTC), bem como certas competéncias
anteriormente atribuidas a Comissdo Nacional de Eleicdes e até aos tribunais comuns pelas
diferentes leis eleitorais (artigo 103°, n°® 3, LTC) [132].

1.2. Ao Tribunal Constitucional compete igualmente conhecer dos processos relativos a declaragao
de que uma qualquer organizacdo perfilha a ideologia fascista e a consequente extingdo, nos
termos da Lei n° 64/78, de 6 de Outubro (competéncia ja exercida através do ac6rddo n° 17/94,
atras citado).

1.3. Em matéria eleitoral, o Tribunal Constitucional pratica actos nos processos de apresentacao
de candidaturas e de contencioso eleitoral, em sentido amplo, no que toca as eleicbes para
Presidente da Republica e para Deputados ao Parlamento Europeu e desempenha as funcdes de
tribunal supremo em matéria eleitoral, no que toca as restantes elei¢cdes politicas (artigos 101° a
102°-B, LTC). Até ao presente ja proferiu cerca de quatro centenas de acérdaos nessa matéria.

1.4. Cabe-lhe, por ultimo, praticar diferentes actos, nomeadamente a fiscalizacdo preventiva de
constitucionalidade e de legalidade, no que toca aos referendos nacionais e locais (artigo 105°,
LTC).

2. O Tribunal Constitucional e os equilibrios constitucionais entre o0s
diferentes poderes do Estado

Nos termos expostos, o Tribunal Constitucional tem uma posi¢do central no sistema politico:

- relativamente ao Presidente da Republica, desempenha competéncias desde a apresentacdo de
candidaturas as eleicdes para este 6rgado, regulando todo o processo eleitoral, incluindo o
respectivo contencioso (artigos 92° a 100° LTC);

- ainda relativamente ao Presidente da Republica, compete-lhe conhecer de diferentes processos
relativos a vicissitudes do respectivo titular desse 6rgao de soberania (morte, impossibilidade fisica
permanente, impedimento temporario, perda de cargo e destituicdo) - artigos 86° a 95°, LTC;

- através da fiscalizacao preventiva de constitucionalidade, o Tribunal Constitucional pronuncia-se,
a requerimento do Presidente da [Republica, sobre a constitucionalidade de diplomas legislativos
da Assembleia da Republica e do Governo, acabando por decidir litigios sobre entendimentos



antagonicos de questbes de constitucionalidade, sustentados por diferentes érgdos de soberania
(dos quais, o Presidente da Republica e a Assembleia da Republica sdo eleitos por sufragio directo
e universal);

- ainda no dominio da fiscalizagdo preventiva, intervém na resolugéo de situacdes potencialmente
conflituais entre os representantes da Republica e os 6rgéos legislativos das Regifes Autbnomas
de Acores e de Madeira e do Territério de Macau;

- como supremo tribunal em matéria de constitucionalidade e de certos tipos de legalidade
«reforcada» ou «qualificada», o Tribunal Constitucional intervém, no dominio da fiscalizagéo
abstracta sucessiva, na composicdo de situa¢Bes conflituais entre o Presidente da Republica, a
Assembleia da Republica, o Governo e os 6rgdos de autonomia regional,

- no dominio da fiscalizacdo concreta, o Tribunal Constitucional, como supremo tribunal de
constitucionalidade, aprecia , em JUltima instdncia, as decisbes de todos os tribunais,
nomeadamente dos supremos tribunais das diferentes ordens de tribunais, podendo entrar em
situagdes conflituais com os mesmos tribunais, no caso de revogacao das decisdes destes e da
sua reforma (veja-se, em especial, a utilizagdo do mecanismo de fixagdo de uma interpretacédo
conforme a Constituicdo, nos termos do artigo 80°, n° 3, LTC);

- no dominio do controlo de rendimentos e patriménio dos titulares de cargos politicos, o Tribunal
Constitucional exerce competéncias que afectam os diferentes titulares de cargos politicos e
equiparados;

- em matéria de financiamento dos partidos politicos, o Tribunal Constitucional exerce
competéncias que afectam por igual partidos maioritarios e minoritarios, partidos do poder e da
oposicao.

3. O Tribunal Constitucional como garante da reparticdo de competéncias
entre Estado e Municipios

3.1. No que toca as Regides Autonomas, o Tribunal Constitucional garante - através dos
processos de fiscalizagéo abstracta preventiva de constitucionalidade, ou de fiscalizagdo abstracta
sucessiva, ou de fiscalizacdo concreta de constitucionalidade e de legalidade, - a reparticdo de
competéncias entre o Estado e as Regides Auténomas (artigos 6°, n°® 2, 115° n° 3 e 4, 227° a 235°,
da CRP). E muito numerosa a jurisprudéncia do Tribunal neste dominio, tendendo a adoptar um
entendimento estrito das repartigcbes constitucionais de competéncias [133].

3.2. Igualmente no que toca as reparticbes de competéncias entre o Poder Central o Poder local
dos municipios, a actuacdo do Tribunal Constitucional faz-se através de fiscalizacdo abstracta
sucessiva ou de fiscaliza¢do concreta de constitucionalidade [134].

4. O Tribunal Constitucional e o poder legislativo

O Tribunal Constitucional, quando declara a inconstitucionalidade com forca obrigatéria geral actua
como um «legislador negativo», eliminando do ordenamento juridico as normas
inconstitucionalizadas.

Todos os tribunais tém o dever de recusar a aplicacdo de normas que reputem inconstitucionais.
Mas o Tribunal Constitucional, em especial através da fiscalizacdo abstracta preventiva e
sucessiva, intervém no ordenamento juridico, podendo impedir a "perfeicdo" de certas normas
juridicas em vias de criagdo (no caso de prondncia pela inconstitucionalidade) ou a eliminagdo
(com efeitos ex tunc ou ex nunc) de normas existentes no ordenamento juridico (podendo, até por



iniciativa dos seus juizes, passar do plano da fiscalizagao concreta para o da fiscalizacdo abstracta
de constitucionalidade - artigo 281°, n° 3, CRP e 82° LTC).

Através da manipulagéo do disposto nos n°s 3 e 4 do artigo 282° da Constituicdo, o Tribunal acaba
por moldar, em certos casos, as préoprias solu¢des do legislador, alterando pontualmente as suas
opgoes.

Mas esta-lhe vedado, nos termos expostos, dar indicagBes ou directivas ao legislador sobre o
modo como ha-de legislar ou o preenchimento das lacunas decorrentes das declaracbes de
inconstitucionalidade com for¢a obrigatéria geral.

5. O Tribunal Constitucional e os Tribunais em geral

Nos termos expostos, quer se trate de matéria de constitucionalidade ou de legalidade
"qualificada”, quer se trate de matéria eleitoral, o Tribunal Constitucional age como supremo
tribunal, encontrando-se no topo dos supremos tribunais das diferentes ordens de tribunais. Vimos
atrds que esta posicao propicia - embora com pouca frequéncia - situacBes de potencial coliséo
com os supremos tribunais das diferentes ordens de tribunais, uma vez que as decisdes do
Tribunal Constitucional prevalecem sobre as de todos os outros tribunais (artigo 2° LTC).

Como nota LUIS NUNES DE ALMEIDA, "cabe-lhe em exclusivo determinar quais as concretas
matérias da sua competéncia - ou seja, delimitar em cada caso concreto a sua competéncia face a
dos restantes tribunais, os quais, também ai, tém de acatar as decisdes do Tribunal Constitucional”
[135].

Para além da delimitacdo da sua competéncia - que pressupde, em regra, uma decisdo sua sobre
se certa norma foi - ou nado-aplicada, de forma expressa ou tacita, pela decisdo recorrida
(recordam-se, entre muitos, os casos dos acérdaos n°s 481/94, 637/94, 163/95 e 327/95, ja atras
citados), o proprio Tribunal, na fiscalizagdo concreta e abstracta, tem analisado a questdo de
constitucionalidade material de assentos proferidos pelo Supremo Tribunal de Justica, para além
de ter julgado inconstitucional a parte final do artigo 2° do Cddigo Civil, norma que conferia forca
obrigatéria geral aos préprios assentos (acérdao n° 810/93, ja citado, seguido de outros acérdaos,
estando pendente o correspondente processo de generalizagdo, nos termos do artigo 281°, n° 3,
da CRP, e anunciado o proposito de revogacao do artigo 2° do Cédigo Civil).

J4 atras se notou que, em anos recentes, tém sido interpostos novos recursos de
constitucionalidade de decisbes dos tribunais que reformaram as suas anteriores decisdes,
revogadas pelo Tribunal Constitucional num primeiro recurso de constitucionalidade (veja-se o
acordao n° 163/95, ja citado). Existe uma pressdo das partes para que o Tribunal Constitucional
controle 0 modo de execugdo pelos outros tribunais das decisdes por aquele proferidas, nos
processos de fiscalizagdo concreta.

VI - O Tribunal Constitucional e os Tribunais internacionais e supranacionais

Como refere Anténio Vitorino, "em fung¢do das caracteristicas préprias do sistema de controlo de
constitucionalidade em Portugal e atento até o limitado niUmero de casos em que as decisdes de
instancias judiciais nacionais foram objecto de apreciagdo pelos 6rgdos internacionais de controlo,
bem se podera dizer que até ao momento o juiz constitucional portugués ndo foi posto em causa
por decisdes daqueles 6rgaos internacionais" [136].

Por outro lado, ndo se verificou até ao presente qualquer situacdo de potencial conflito entre o
Tribunal Constitucional e os tribunais comunitarios, a propdsito da compatibilidade da apreciacéo
de normas internas com os tratados constitutivos das Comunidades Europeias ou o Tratado de



Unido Europeia ou com normas emanadas das Instituicdes Europeias e que devam vigorar
directamente na ordem interna portuguesa (artigo 8°, n° 3, CRP).
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fiscalizagdo da constitucionalidade das leis (1976-1983)», in Portugal O Sistema Politico e
Constitucional 1974-87, Instituto de Ciéncias Sociais, Universidade de Lisboa, pag. 925 e ss., bem
como a bibliografia ai citada.

[2] JOSE MANUEL M. CARDOSO DA COSTA, «O Tribunal Constitucional portugués: a sua origem
histérica», in Portugal O Sistema Politico e Constitucional 1974-87, Instituto de Ciéncias Sociais,
Universidade de Lisboa, pag. 913 e ss.

[3] Relativamente as colénias portuguesas, foi experimentada, entre 1933 e 1974, a forma
concentrada de fiscalizagéo da constitucionalidade das leis, cabendo ao Conselho Ultramarino a
tarefa de apreciar da constitucionalidade das normas. O sistema foi de duvidosa
constitucionalidade até a revisdo de 1971. Veja-se a Base LXVI da Ultima Lei Orgénica do Ultramar
(Lei n° 5/72, de 23 de Junho de 1972), onde se previa a criagio de um incidente de
inconstitucionalidade a julgar como questéo preliminar pelo Conselho Ultramarino, tendo a decisédo
de declaracé@o de inconstitucionalidade forca obrigatéria geral. Sobre este ponto, veja-se MIGUEL
GALVAO TELLES, «A concentracdo da competéncia para o conhecimento jurisdicional da
inconstitucionalidade das leis», in O Direito, ano 103, 1971, pag. 173 e ss.

[4] Um dos raros casos de desaplicagdo pelos tribunais de uma norma legal com fundamento em
inconstitucionalidade ocorreu em 1973, estando em causa a garantia constitucional da
inviolabilidade do domicilio. Veja-se a decisdo do Juiz Ricardo da Velha, com comentario de
JORGE MIRANDA, «Inviolabilidade do Domicilio», in Revista de Direito e Estudos Sociais, XIX,
1972, pags. 379 e segs.

[5] Sobre a evolucdo da preparagdo do texto constitucional pela Assembleia Constituinte, veja-se
JORGE MIRANDA, «A Constituicdo de 1976 - Formagdo, Estrutura, Principios Fundamentais»,
Lisboa, 1978, pag. 13 e ss.

[6] Veja-se JORGE MIRANDA, "Sobre a previsivel criacdo de um Tribunal Constitucional, in revista
Democracia e Liberdade, n°® 15, Junho 1980. Do mesmo autor, veja-se ainda Manual de Direito
Constitucional, vol. Il, 32 ed., Coimbra, 1991, pags. 397 e ss.
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arrendamento (vejam-se os acérddos n°s 116, de 7 de Novembro de 1978 e n° 447, de 30 de
Junho de 1982, publicados no Apéndice ao DR, de 31 de Dezembro de 1979, pags. 25 a 27, e de
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Na segunda composicdo do Tribunal, vieram e renunciar os juizes Mério de Brito, em 1993, e
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Fernanda Palma, respectivamente.
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ser obrigatoriamente juizes dos outros tribunais (artigo 284°, n° 3), sendo formulada idéntica
exigéncia quanto a trés dos dez juizes eleitos pela Assembleia da Republica.
A partir da segunda revisdo constitucional (Lei Constitucional n°® 1/89, de 8 de Julho), passou a
exigir-se apenas que seis dos juizes eleitos ou cooptados fossem obrigatoriamente escolhidos de
entre os juizes dos restantes tribunais (artigo 224°, n° 2, da Constituicao).
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actualizada, Coimbra, 1992, pags. 14 e segs.; PIERRE BON, «Présentation Générale», in La
Justice constitutionnelle au Portugal, ob. colect., Paris, 1989, pags. 49 e segs.

[18] O Presidente da Assembleia da Republica pode notificar, em caso de obscuridade ou
irregularidade, o primeiro subscritor de uma candidatura para, no prazo de 2 dias, esclarecer
davidas ou suprir as deficiéncias (artigo 14°, n° 4, LTC).

[19] Apés votagcdo em numero igual ao das vagas a preencher, e nunca inferior a 3, se se verificar
que nao foram preenchidas todas as vagas, a lei manda que seja organizada nova relacéo
nominal, sendo aplicaveis as regras anteriormente referidas (artigo 16°, n° 5, LTC).

[20] Em 1983, foram eleitos dez juizes para o Tribunal Constitucional, o0 mesmo sucedendo em
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substituicdo de juiz falecido pelo juiz Anténio Costa Mesquita; em 1994, substituicdo de juiz que
renunciou ao cargo pela juiza Maria Fernanda Palma).
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emprego: ao cessarem fung¢es, os juizes do Tribunal Constitucional retomam automaticamente as
que exerciam a data da posse, s6 podendo os respectivos lugares de origem ser entretanto
providos a titulo interino. Durante o exercicio das suas funcdes, os mesmos ndo perdem a
antiguidade nos seus empregos, ndo podendo ser prejudicados nas promogdes a que entretanto
tenham adquirido direito. No caso de estarem investidos, & data da posse, em funcdo publica
temporéria, por virtude da lei, de acto ou contrato ou em comissdo de servico, 0 exercicio de
fungBes no Tribunal suspende o respectivo prazo.
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magistratura judicial do direito a pensdo especial concedida aos titulares daqueles cargos que
permanecam em func¢des durante oito anos» (J. M. CARDOSO DA COSTA, A Jurisdicdo
Constitucional cit., pag 18, nota 15) ou de um subsidio de reintegracédo para os que ndo completem
oito anos. Por outro lado, a Lei n°® 4/83, de 2 de Abril, equiparou os juizes do Tribunal
Constitucional aos titulares de cargos politicos para efeitos de obrigacdo de apresentacdo de
declaracdo de patriménio e rendimentos, no inicio e no termo do mandato (a nova redacgéo
introduzida nos artigos 1° a 6° desta lei pelo artigo 1° da Lei n® 25/95, de 18 de Agosto, ndo alterou
tal solucéo).

[23] A terceira revisdo constitucional, concluida em 1992, ndo introduziu qualquer alteracdo nas
normas respeitantes ao Tribunal Constitucional, tendo-se ocupado das implicacdes da ratificacdo
do Tratado de Unido Europeia. Em 1994 iniciou-se novo processo de revisdo constitucional, que
veio a ser suspenso em 27 de Outubro do mesmo ano. Em alguns dos projectos de revisdo
apresentados aparecia a proposta de limitar as fun¢des de juiz a um Unico periodo de designacgéao,
com impossibilidade legal de reeleicdo ou de nova cooptagdo, solucdo que se previa, em alguns
casos, que fosse acompanhada da ampliacdo do prazo de fungdes (9 anos ndo renovaveis -
Projecto n°® 1/VI do Partido Socialista e Projecto de revisdo constitucional n° 8/VI, apresentado pelo
Deputado Pedro Passos Coelho e outros do Partido Social Democrata -, cfr. Diario da Assembleia
de Republica, Il Série-A, n° 53, de 14 de Julho de 1994, e 59, de 22 de Setembro de 1994). A
proposta de elei¢cdo dos 13 juizes do Tribunal Constitucional pela Assembleia da Republica consta
dos Projectos de revisdo n°s 4/VI, do Partido Social Democrata, e 8/VI, ja citado.

[24] Nos termos do artigo 10° da Lei Organica dos Tribunais Judiciais existem trés periodos de
férias judiciais: periodo de Natal (de 22 de Dezembro a 3 de Janeiro), periodo de Pascoa ( de
domingo de Ramos a segunda-feira de Pascoa) e periodo de Verdo (de 16 de Julho a 14 de
Setembro).



[25] Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, 32 ed. revista, Coimbra, 1993, pags. 833-834.
Estes autores consideram algo incongruente que este artigo 223° dedicado a definicdo do
Tribunal, "se tenha limitado a apelar para a sua fungdo especifica de 6rgdo de justica
constitucional, o que, sendo a sua tarefa principal, est4 longe de dar conta da fung&o constitucional
do Tribunal” (ibidem). Dos mesmos autores, veja-se Fundamentos da Constituicdo, Coimbra, 1991,
pag. 225. Sobre o Tribunal Constitucional, jA4 é longa a bibliografia. Veja-se ANTONIO DE
ARAUJO, O Tribunal Constitucional Guia Bibliogréafico, Lisboa, 1993, separata da Revista do
Ministério Pablico, n° 56.

[26] Competéncia ja exercida uma vez. Cfr. acorddo n° 17/94, in Diario da Republica, Il Série, n°® 76,
de 31-3-1994.

[27] Ainda segundo GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA, é problematica a questao de saber
quais os limites constitucionais & ampliagdo da competéncia do Tribunal Constitucional: "seguro é,
pelo menos, que a lei ndo pode transferir para ele competéncias constitucionalmente cometidas a
outros tribunais, ou que infrinjam a independéncia e autonomia constitucionais destes"
(Constituicao cit., pag. 841).

[28] Cfr. GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA, Constituicdo cit., pag. 664; acérddo n° 59/95, in
Diario da Republica, | Série-A, n° 59, de 10 de Marco de 1995.

[29] S6 € lei organica a Lei n° 85/89, de 7 de Setembro. GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA
notam que devia haver uma numeracao e forma autdnoma para as leis orgéanicas, o que até agora
nao foi consagrado pelo legislador (Constituicdo da Republica Portuguesa - Lei do Tribunal
Constitucional, edicdo de 1993, pag. 159, nota). A Lei n° 85/89 foi, alids, a primeira lei organica
publicada apés a consagracao da figura na 22 revisao constitucional.

[30] Veja-se o citado acérddo n° 17/94, in Diario da Republica, Il Série, n° 76, de 31 de Marco de
1994,

[31] A lei orgénica do referendo data de 1991 (Lei n® 45/91, de 3 de Agosto). A Lei n° 49/90, de 24
de Setembro, regula as consultas directas aos cidadaos a nivel local.

[32] Sobre o sistema de fiscaliza¢@o da inconstitucionalidade, a bibliografia é ja vasta. Sem referir
diferentes artigos de revista, destacam-se, além das obras ja citadas de GOMES CANOTILHO e
VITAL MOREIRA, de J. M. CARDOSO DA COSTA e de PIERRE BON, JORGE MIRANDA, Manual
de Direito Constitucional, tomo Il, Constituicdo e Inconstitucionalidade, 32 ed., totalmente revista e
actualizada, Coimbra, 1991, pag. 411 e segs.; MARCELO REBELO DE SOUSA, O Valor Juridico
do Acto Inconstitucional, Lisboa, 1988, GOMES CANOTILHO, Direito Constitucional, 62 ed.,
Coimbra, 1993, pags. 973 e segs.; do mesmo autor, Fiscalizacdo da Constitucionalidade e da
Legalidade, in Dicionario Juridico da Administracao Publica, 4° vol., Lisboa, 1991, pags. 362-376;
LUIS NUNES DE ALMEIDA, A Justica constitucional no Quadro das Fungées do Estado vista & luz
das Espécies, Conteudo e Efeitos das Decisdes sobre a Constitucionalidade das Normas Juridicas;
Lisboa, 1987; VITALINO CANAS, Introducdo as Decisées de Provimento do Tribunal
Constitucional. Os Seus Efeitos em Particular, Lisboa, 1984; do mesmo autor, Os Processos de
Fiscalizacdo da Constitucionalidade e da Legalidade pelo Tribunal Constitucional, Coimbra, 1986;
do mesmo autor, Introdugdo as Decisdes de Provimento do Tribunal Constitucional, 22 ed., revista,
Lisboa, 1994.

[33] Vejam-se 0s acdrddos n°s 27/84 e 62/84 da 12 Secc¢éo (in Acérddos do Tribunal Constitucional,
2° vol., pags. 445 e segs., 3° vol., pags. 371 e segs.) e 47/84, da 22 Seccédo (in Acérdaos, 3° vol.,
pags. 357 e segs.).



[34] A Jurisdicdo Constitucional cit., pag. 27, nota 27. Gomes Canotilho, por seu turno, suscita
davidas sobre a constitucionalidade desta alinea i) do n°® 1 do artigo 70° LTC, questionando a
correccao constitucional da criacdo de novos tipos de recurso por lei ndo constitucional (mas deve
notar-se que a alinea h) do n® 1 do artigo 70° LTC consagra uma outra via de recurso desde 1982,
gue ndo esta prevista na Constituicdo - cfr. artigo 280°, n° 5), chamando a atencdo para que "o
legislador da 22 revisao introduziu os processos de fiscalizacdo da violagéo do «bloco da legalidade
qualificada» e se absteve de introduzir um processo de verificacdo de norma de direito
internacional como faz a Grundgesetz da Alemanha (artigo 100%Il: «Normverifikation»,
«Normenqualifikation»" (Direito Constitucional, 62 ed., pag. 1099). Sobre esta inovacao, vejam-se
ainda JORGE MIRANDA, Direito Constitucional - Aditamentos, policopiado, 1990, p. 162; Rui
Medeiros, «Relagdes entre normas constantes de convencdes internacionais e normas legislativas
na Constituicdo de 1976», in O Direito, ano 122°, 1990, Il, pag. 376. Na jurisprudénca mais recente
vejam-se 0s acOrddos n°s 371/91, 321/92, 323/92, 281/94 e 282/94, o primeiro no Diario da
Republica, Il Série, n°s 284, de 10-12-1991, e os restantes inéditos.

[35] A Jurisdicdo Constitucional cit. padg 38. O mesmo autor nota que ndo estd consagrada em
Portugal a figura da "declaragdo de inconstitucionalidade" de partidos, diferentemente do que
sucede noutras ordens juridicas. Os fundamentos de extincdo forcada de partidos politicos
reconduzem-se aos fundamentos de extingdo de associacdes (por exemplo, fim real ilicito ou
contrario & moral e ordem publica; utilizacdo sistematica de meios ilicitos, contrarios a ordem
publica ou imoral para alcancar os respectivos fins). Relativamente a FUP (Frente de Unidade
Popular), na pendéncia de processos crimes intentados contra dirigentes e militantes por actos de
terrorismo e diferentes crimes levados a cabo alegadamente por associagdo criminosa, foi
requerido pelo Ministério Publico um procedimento cautelar destinado a obter a ordem judicial de
encerramento das sedes desse partido. Vejam-se os acérddos n°s 140/87 e 162/87, o primeiro
inédito (questao processual) e o segundo publicado nos Acdrdaos, 9° vol., pags. 869 e segs. Este
procedimento cautelar € um preliminar para a ac¢éo de extingdo do partido.

[36] Cfr. artigo 101° LTC e as diferentes leis eleitorais (artigo 32° da Lei n° 14/79, de 16 de Maio,
relativa a eleigdo para a Assembleia da Republica; artigo 26° do Decreto-Lei n°® 318-E/76, de 30 de
Abril, relativo a eleicdo para a Assembleia Legislativa Regional da Madeira; artigo 32° do Decreto-
Lei n® 267/80, de 8 de Agosto, relativo a eleicdo para a Assembleia Legislativa dos Agores; artigo
25° do Decreto-Lei n® 701-B/76, de 29 de Setembro, relativamente as eleicdes para as autarquias
locais).

[37] A fiscalizagcdo preventiva segue um processo decalcado sobre o previsto no artigo 278° CRP e
57° e segs. LTC.

[38] O apuramento geral dos resultados do referendo compete a uma assembleia que funciona
junto do Tribunal Constitucional (artigo 154° da Lei n° 45/91). O Tribunal Constitucional é
competente para o contencioso da votagdo e do apuramento (artigo 165° da mesma lei).

[39] Artigos 29° a 33° da Lei n° 40/90. Até ao presente, o Tribunal foi chamado a apreciar cinco
deliberag6es de 6rgaos locais sobre a realizacdo dessas consultas (4 em 1991; 1 em 1994), ndo
tendo nunca admitido o requerimento (artigo 12°, n° 3, da Lei n° 40/90).

[40] A Jurisdigdo Constitucional cit., pag. 19.
[41] A Justica Constitucional no Quadro das Fun¢@es do Estado pag. 10.

[42] Sobre a génese deste artigo 226° na revisdo de 1989, vejam-se JOSE MAGALHAES,
Dicionario da Revisdo Constitucional, Lisboa, 1989, pags. 56-57 e 110, GOMES CANOTILHO e
VITAL MOREIRA, Constituicéo cit., pags. 842-843. Ver ainda o artigo 79°-D LTC.



[43] Segundo a nova redaccao do artigo 15° do Decreto-Lei n° 149-A/83, de 5 de Abril, introduzida
pelo artigo 1° do Decreto-Lei n°® 72-A/90, de 3 de Marco, a composi¢cdo dos quadros do pessoal do
Tribunal deve ser fixada por regulamento do Governo, sob proposta do presidente do Tribunal. No
presente, a composi¢cdo desses quadros consta das Portarias n°s 170-A/90, de 3 de Margo, e
424/92, de 23 de Maio (cfr. anteriormente, Portaria n°® 811/88, de 19 de Dezembro).

[44] Nos termos do artigo 44° LTC, o Ministério Publico é representado junto do Tribunal
Constitucional pelo Procurador-Geral da Republica que podera delegar as suas fun¢des no vice-
procurador geral ou num procurador-geral adjunto. Recentemente, o Ministério Plblico passou a
ser representado por dois procuradores-gerais adjuntos, em permanéncia.

[45] Nota CARDOSO DA COSTA que da lei ndo resulta "expressamente que o Governo nao possa
alterar a proposta apresentada pelo Tribunal; mas, se ndo houver ai uma estrita proibicao juridica,
pelo menos existira para o Governo o imperativo politico-constitucional de dar a conhecer a
Assembleia da Republica o contetdo dessa proposta, no caso de a ndo acolher" (A Jurisdigcao
Constitucional cit., pag. 21, nota 20).

[46] O secretario judicial dirige a secgdo de expediente, orcamento e contabilidade (artigo 6°, n° 1,
Decreto-Lei n° 149-A/83, na redaccdo do Decreto-Lei n° 91/92).

[47] Dos assessores dos gabinetes do presidente, dos juizes e do Ministério Publico, 6 séo
presentemente docentes universitarios, 3 juizes dos outros tribunais, 2 oriundos do Ministério
Puablico e quatro juristas de diversas proveniéncias (funcdo publica, advocacia e universidade).

[48] O Ministro da Republica é o representante da soberania nas Regides Auténomas, sendo
nomeado e exonerado pelo Presidente da Republica, sob proposta do Governo, ouvido o Conselho
de Estado (artigo 232°, n° 1, CRP).

[49] Em Portugal, o Governo dispde de poderes legislativos préprios, podendo emitir decretos-leis,
de grau hierarquico idéntico ao das leis emanadas da Assembleia da Republica. A Constituicao
reserva, porém, a competéncia legislativa a Assembleia da RepuUblica em certas matérias (artigo
167° CRP - reserva absoluta, indelegavel; artigo 168° - reserva relativa, delegavel no Governo
através de autorizacao legislativa). Segundo o artigo 115°, n°® 2, CRP, "as leis e os decretos-leis
tém igual valor, sem prejuizo do valor reforcado das leis organicas e da subordinacdo as
correspondentes leis dos decretos-leis publicados no uso de autorizacdo legislativa e dos que
desenvolvam as bases gerais dos regimes juridicos."

[50] A frente, indicar-se-80 alguns destes casos.

[51] Segundo o n° 4 do artigo 115° CRP, séo leis gerais da Republica "as leis e os decretos-leis
cuja razdo de ser envolva a sua aplicagdo sem reservas a todo o territorio nacional”.

[52] A questdo dos limites do poder legislativo regional tem sido objecto de numerosas decisfes do
Tribunal Constitucional e deu origem a abundante literatura. Destacam-se, além das obras gerais
ja referenciadas antes, os seguintes estudos: PEDRO MACHETE, "Elementos para o estudo das
relagdes entre os actos legislativos do Estado e das Regifes autbnomas no quadro da Constituicdo
vigente", in Revista de Direito e Estudos Sociais, XXXIII, 1991, 1-2, pags. 169 e segs.; FRANCK
MODERNE, "Les Regions Autonomes dans la jurisprudence constitutionnelle du Portugal, in La
Justice constitutionnelle au Portugal, ob. col., Paris, 1989, pags. 327 e segs; J. L. PEREIRA
COUTINHO, voc. "Lei Regional", in Dicionario Juridico da Administragdo Publica, vol. V, Lisboa,
1993, pags. 400 e segs.; JORGE MIRANDA, voc. "Lei" no mesmo Dicionario e volume, pags 393 e
segs.; PAULO OTERO, "A Competéncia Legislativa das Regifes Auténomas", in "Revista Juridica",
n° 8 (Out/Dez 1986), pags. 151 e segs., MARIA LUCIA AMARAL, "Questdes Regionais e
Jurisprudéncia Constitucional: para o estudo de uma actividade conformadora do Tribunal



Constitucional”, in Estudos em Memédria do Professor Doutor Jodo de Castro Mendes, ob. colect.,
Lisboa, 1995, pags. 511 e segs.; ANTONIO VITORINO, "Os poderes legislativos das Regides
Auténomas na Segunda Revisdo Constitucional”, in Legislacéo, n°® 3, pags. 25 e segs.

[53] Acordaos do Tribunal Constitucional, 5° vol., pag. 19.

[54] CARDOSO DA COSTA, A Jurisdicdo Constitucional cit., pags. 24-25, nota 25; cfr. GOMES
CANOTILHO, Direito Constitucional, 62 ed., pags 991 e segs.; M. LOBO ANTUNES, «Fiscalizacdo
abstracta da constitucionalidade - Questdes processuais», in Estudos sobre a Jurisprudéncia do
Tribunal Constitucional, ob. colect., Lisboa, 1993, pags. 399 e segs; GOMES CANOTILHO e VITAL
MOREIRA, Fundamentos da Constituicdo, pags. 246 e segs.; dos mesmos autores, Constituicdo
da RepuUblica Anotada, 32 ed., pags. 984 e segs.; JORGE MIRANDA, Manual de Direito
Constitucional, Il, pags. 416 e segs. (criticando a latitude da nog&o de norma adoptada).

[55] Vejam-se os acOrddos n°s 26/85, ja citado, 80/86 (Acérdaos, 7° vol., I, pags. 79 e segs.),
168/88 (Acordaos, 12° vol., pagsl73 e segs.), 405/87 (Acordéaos, 10° vol., pags. 57 e segs.).

[56] Acorddo n° 150/86, in Acorddos, 7° vol., |, pags. 287 e segs.

[57] No sentido de que as normas das convencgdes colectivas de trabalho ndo podem ser sujeitas a
fiscalizagdo da constitucionalidade, veja-se o acérdédo n® 172/93, da 22 Sec¢do. Em sentido oposto,
0 acordao n° 214/94, da 12 Secc¢édo, que aceitou a fundamentacéo do voto de vencido do Juiz José
Sousa e Brito. Tais acérdaos acham-se publicados no Diario da Republica, Il Série, n°s 141, de 18
de Junho de 1993, e 165, de 19 de Julho de 1994. Para criticas a tese que nega a competéncia do
Tribunal Constitucional, veja-se GOMES CANOTILHO, Direito Constitucional, 62 ed., pags. 992-
994. Este autor critica igualmente a tese do Tribunal Constitucional, sufragada por Jorge Miranda,
que admite o controlo das normas de convengdes colectivas de trabalho, apenas quando o poder
publico as estenda a terceiros (portarias de extensdo de regulamentacdo do trabalho). Ver
acérdaos n° 392/89, 249/90 e 431/91, publicados nos Acordédos, 13° vol., Il, pags. 1035 e segs.,
16° vol., pags. 761 e segs., e Boletim do Ministério da Justica, n° 411, pag. 119. Ver ainda JORGE
MIRANDA, Manual, Il, pag. 417 (este autor nota que, no acérddo n° 151/85, in Acérdéaos, 6° vol.,
pags. 351 e segs., o Tribunal Constitucional admitira implicitamente a possibilidade de controlo de
normas constantes de convengdes colectivas de trabalho). Ver ainda GOMES CANOTILHO e
VITAL MOREIRA, Constitui¢do cit., 32 ed., pag. 985.

[58] O artigo 2° do Cédigo Civil dispbe que, «nos casos declarados na lei, podem os tribunais fixar,
por meio de assentos, doutrina com forca obrigatéria geral». O Tribunal Constitucional julgou ja
inconstitucional a parte final da norma, quando os assentos hajam sido emitidos apds a primeira
revisdo constitucional (1982), por violagdo do artigo 115°, n° 5, CRP - cfr. acordao n° 810/93, in
Diario da Republica, Il Série, n°® 51, de 2 de Marco de 1993 e na Revista de Legislacdo e
Jurisprudéncia, ano 127°, pags. 35 e segs. (com anotacdo de A. CASTANHEIRA NEVES). Nao se
consideram aqui outros assentos, como 0s que podiam ser emitidos até 1994 pelo Tribunal de
Contas. No final da legislatura, a Assembleia da Republica conferiu uma autorizagéo legislativa ao
Governo para proceder a uma reforma do Cdédigo de Processo Civil, que inclui a eliminagdo do
recurso para tribunal pleno e, portanto, dos assentos do Supremo Tribunal de Justica. Nessa
autorizagdo, prevé-se a revogacgao do artigo 2° do Cédigo Civil pelo Governo (artigo 7°, e), da Lei
n° 33/95, de 18 de Agosto). Aguarda-se a publica¢éo do decreto-lei autorizado.

[59] GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA advertem para que esta norma sO opera a recepgao
de normas e principios juridicos, ficando de fora normas de moral ou de cortesia internacional (a
chamada comitas gentium) - Constituicao cit., pag. 83.

[60] GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA, Constituicdo cit., pag. 83.



[61] Assim, JORGE MIRANDA, Manual, Il, pag. 420; GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA,
Constituigcdo cit., pag 984.

[62] No acérdao n° 32/88 (in Acérdaos, 11° vol., pag. 191), o Tribunal Constitucional absteve-se de
conhecer do pedido de fiscalizagdo abstracta sucessiva de normas constantes da Convengao n° 96
da Organizacéo Internacional do Trabalho (OIT) por falta de vélida publicitagcdo interna, ainda que o
Pais se pudesse ter por vinculado no plano externo.
Sobre toda esta matéria, veja-se ANTONIO VITORINO, Protecgdo Constitucional e Protecgéo
Internacional dos Direitos do Homem: Concorréncia ou Complementaridade, Lisboa, 1993, pags.
15 e segs.

[63] Sobre o sentido deste n° 2 do artigo 277° CRP, vejam-se GOMES CANOTILHO e VITAL
MOREIRA, Constituicdo cit., pags. 998-999; JORGE MIRANDA, Manual, Il, pags. 421 e segs.;
ANTONIO DE ARAUJO, «Relacdes entre o Direito Internacional e o Direito Interno - Limitacdo dos
Efeitos do Juizo de Constitucionalidade (a norma do artigo 277,2 da CRP)», in Estudos sobre a
Jurisprudéncia Constitucional, ob. colect., Lishoa, 1993, pags. 18 e segs.; JORGE BACELAR
GOUVEIA, O Valor Positivo do Acto Inconstitucional, |, Lisboa, 1988, pags. 272 e segs.; RUI
MEDEIROS, «Relagdes entre normas constantes de convengdes internacionais e normas
legislativas na Constituicdo de 1976», in O Direito, ano 122° (1990), Il, pags. 355 e segs.
E pacifico que ficam excluidos deste regime - inspirado no artigo 46° da Convencédo de Viena de
1969 sobre o Direito dos Tratados - os acordos internacionais ndo solenes (acordos em forma
simplificada).

[64] Além do caso que foi objecto do acérdao n°® 32/88, ja citado, veja-se o acorddo n° 168/88, in
Acérdaos, 12° vol., pags 173 e segs. (foi feita a fiscalizacdo abstracta sucessiva de quatro acordos
concluidos entre Portugal e os Estados Unidos da América, tendo vindo a ser declarada a
inconstitucionalidade das normas de um acordo por troca de notas, por violagdo do artigo 200°, n°
1, al. b), CRP).

[65] A Jurisdicdo Constitucional cit., pag. 25, nota (26). No sentido de negac¢éo desta competéncia
do Tribunal Constitucional, vejam-se ANTONIO NADAIS, ANTONIO VITORINO e VITALINO
CANAS, Constituicdo da Republica Portuguesa - Textos e Comentario a Lei n° 1/82, Lisboa, 1982,
pag. 292; NUNO PICARRA, O Tribunal de Justica das Comunidades Europeias como Juiz Legal e
0 Processo do artigo 177° do Tratado CEE, As Rela¢8es entre a Ordem Juridica Comunitéria e as
Ordens Juridicas dos Estados-membros na Perspectiva dos Tribunais Constitucionais, Lisboa,
1991, pags. 77 e segs; ver ainda MARIA LUISA DUARTE, "O Tratado da Unido Europeia e a
Garantia da Constituicdo (Notas de uma reflex@o critica)", in Estudos em Meméria do Professor
Doutor Jodo de Castro Mendes, Lisboa, 1995, pags. 669 e segs..

[66] No acorddo n° 184/89 (in Acordaos, 13° vol., |, pags. 173 e segs.), o Tribunal Constitucional
apreciou a questdo de constitucionalidade de um regulamento portugués de aplicacdo de normas
comunitérias sobre o FEDER.

[67] Vejam-se ainda os acérdaos n°s 15/91 (in Acordaos, 18° vol., pags. 269 e segs.) e n° 293/91,
inédito, proferidos no mesmo recurso. No ac6rddo n° 605/94, inédito, o Tribunal Constitucional ndo
negou, em abstracto, a possibilidade de reenvio prejudicial.

[68] Vejam-se o0s acOrddos n°s 604/94, e 362/95 inéditos, apesar de neles o Tribunal ndo ter
conhecido do objecto do recurso por razdes processuais.

[69] Tém sido raros 0s casos em que o Tribunal verificou a existéncia de uma omisséo legislativa,
nos termos do artigo 283° da CRP. No primeiro periodo de fiscalizacdo de constitucionalidade
(1976 a 1982), a Comissao Constitucional elaborou seis pareceres sobre alegados casos de
inconstitucionalidade por omisséo, tendo verificado em apenas dois a existéncia de omisséo (veja-



se supra, 1.1.D)). Desde 1983, a apreciacdo da inconstitucionalidade por omisséo foi posta cinco
vezes ao Tribunal: em dois casos (acérdaos n°s 276/89 e 36/90, in Acorddos, 13° vol., |, pags. 135
e segs., 15° vol., pags. 37 e segs.) o Tribunal entendeu que nao existia tal omissao (falta de lei
sobre crimes de responsabilidade de titulares de cargos politicos; falta de lei sobre referendos ou
consultas directas dos cidadaos a nivel local), num caso entendeu que se verificava essa omissao
(acérdao n° 182/89, in Acoérdaos, 13° vol., I, pags. 125 e segs. - falta de lei sobre direitos dos
cidaddos perante a utilizagdo de informética), noutro caso ndo se chegou a pronunciar sobre o
pedido, por ter sido feito subsidiariamente para o caso de ndo proceder um pedido de fiscalizagédo
abstracta sucessiva (acordao n° 359/91, in Diario da Republica, | Série-A, n° 237, de 15 de Outubro
de 1991) e um quinto caso acha-se pendente ainda (falta de lei sobre direito de ac¢édo popular -
artigo 52°, n° 3, CRP). Houve ainda um pedido de verificacdo de inconstitucionalidade por omisséo
apresentado a Comissao Constitucional e que foi mandado arquivar no Tribunal Constitucional pelo
acoérdao n° 9/83 (Acérdaos, 1° vol., pags. 67 e segs.).

[70] Sobre a consagragéo do instituto, vejam-se GOMES CANOTILHO, Constituicdo Dirigente e
Vinculagdo do Legislador, Coimbra, 1982, pags. 325 e segs.; CARDOSO DA COSTA, A Jurisdicao
Constitucional cit., pag. 32; J.C. VIEIRA DE ANDRADE, Os Direitos Fundamentais na Constituicdo
Portuguesa de 1976, Coimbra, 1983, pags. 303 e segs.; JORGE MIRANDA, Manual de Direito
Constitucional, Il, pags. 507 e segs.; do mesmo autor, «Inconstitucionalidade por Omisséo», in
Estudos sobre a Constituicdo, ob. colect.,, |, 1977, pags. 333 e segs. Vejam-se ainda 0s
comentarios de JORGE MIRANDA ao acérdao n° 182/89 («Informética e Inconstitucionalidade por
Omisséo», in O Direito, ano 121°, 1989, pags. 575 e segs.) e de JORGE BACELAR GOUVEIA ao
acérdao n° 36/90 («Inconstitucionalidade por omissdo - consultas directas aos cidaddos a nivel
local», in O Direito, ano 122°, 1990, II, pags. 420 e segs.).

[71] Constituigdo cit., pag. 283.
[72] A Jurisdi¢do Constitucional cit., pags. 23-24.

[73] Cfr. GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA, Constituicdo, pag. 988. Estes comentadores
notam que os mais caracteristicos dos actos politicos, os chamados actos de governo, escapam ao
controlo de constitucionalidade. Cfr. JORGE MIRANDA, Manual de Direito Constitucional, Il, pags.
414-415 (este ultimo autor, citando CRISTINA QUEIROZ, Os Actos Politicos no Estado de Direito.
O Problema do Controle Juridico do Poder, Coimbra, 1990, pag. 188, nota, admite que haja actos
politicos de tal modo afectados de vicio de inconstitucionalidade, que possam ter-se por
inexistentes, questédo de que poderia conhecer incidentalmente o Tribunal Constitucional).

[74] Utiliza a terminologia GOMES CANOTLHO, Direito Constitucional, 62 ed., pag. 995.
[75] Critica esta orientacdo JORGE MIRANDA, Manual de Direito Constitucional, Il, pags. 413-414.

[76] Sobre a controvérsia doutrinal acerca da constitucionalidade dos assentos, vejam-se A.
CASTANHEIRA NEVES, O Instituto dos «Assentos» e a Fungao Juridica dos Supremos Tribunais,
Coimbra, 1983 e voc. «Assento» in Polis, vol. |, pags. 417 e segs.; J. OLIVEIRA ASCENSAO, O
Direito - Introducéo e Teoria Geral, 72 ed., Coimbra, 1993, pags 310 e segs.; JORGE MIRANDA,
Funcoes, Orgdos e Actos do Estado, policopiado, Lisboa, 1990, pag. 342; GOMES CANOTILHO,
Direito Constitucional, 62 ed., pags. 996-997; A. BARBOSA DE MELO, Sobre o Problema da
Competéncia para Assentar, Coimbra, 1988; A. RIBEIRO MENDES, Recursos em Processo Civil,
22 ed., Lisboa, 1994, pags. 280 e segs. Veja-se ainda o acérddo n® 810/93 atras citado (também
publicado em Polis - Revista de Estudos Juridico-Politicos, |, 1, 1994, p4gs. 115 e segs., com
anotacdo de JORGE TEIXEIRA LAPA).



[77] Cfr. GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA, Constituicdo, pag. 990; VITALINO CANAS,
«Proporcionalidade (Principio da)», vocabulo no Dicionario Juridico da Administragdo Publica,
Separata, Lisboa, 1994 (destinado ao vol. VI). A jurisprudéncia do Tribunal tem discutido a viola¢do
do principio da proporcionalidade em determinados casos: por ex., hos acérdaos n°s 25/84 e 85/85
(sobre a despenalizac¢édo do aborto - in Acérdaos, 2° vol., pag. 7, e 5° vol., pag. 245), 363/91 (sobre
objeccao de consciéncia) (in Diario da Republica, | Série-A, n°® 202, de 3 de Setembro de 1991).
Para uma indicagao detalhada da jurisprudéncia vejam-se VITALINO CANAS, estudo cit., pags. 31-
32, nota (134) e JOSE CASALTA NABAIS, Os Direitos Fundamentais na Jurisprudéncia do
Tribunal Constitucional, Coimbra, 1990, pags. 33 e segs. Sobre o principio da precisdo ou da
determinacgdo das leis, veja-se o0 acérddo n° 285/92, sobre os funcionarios publicos excedentarios
(in Diario da Republica, Série-A, n° 188, de 17 de Agosto de 1992).

[78] JORGE MIRANDA, «A Declaracdo Universal dos Direitos do Homem e a Constituicdo», in
Estudos sobre a Constituicdo, vol. |, Lisboa, 1977, pags. 49 e segs.; Manual de Direito
Constitucional, vol. IV, Coimbra, 22 ed., 1993, pags. 129 e segs.; PAULO OTERO, «Declaracéo
Universal dos Direitos do Homem e Constituicdo: A Inconstitucionalidade de Normas
Constitucionais», in O Direito, ano 122°, 1990, Ill-IV, pags. 603 e segs.; ANTONIO VITORINO,
Proteccéo Constitucional cit., pags. 51 e segs.

[79] Cfr. HENRIQUE MOTA, «Le principe de la liste ouverte en matiere de droits fondamentaux», in
La Justice constitutionnnelle au Portugal, ob. colect.,, Paris, 1989, péags. 177 e segs.

[80] Constituicdo, pag. 138. Estes autores previnem contra a utilizacdo do n° 2 do artigo 16° CRP
para justificar interpretacdes em contradicdo com o texto e razéo de ser da norma constitucional,
ou com a funcdo e contexto do conceito constitucional indeterminado, entendendo que a
Declaragcdo Universal ndo pode fundamentar restricdes aos direitos fundamentais nao
constitucionalmente admitidas. Ver sobre este ponto o estudo de Paulo Otero citado na nota (79).

[81] ANTONIO VITORINO, Proteccdo Constitucional e Proteccdo Internacional cit., pag. 25.
No acoérdao n° 371/91 (publicado no Diério da Republica, Il Série, n° 284, de 10 de Dezembro de
1991 e na Revista da Banca, n°® 20, Outubro/Dezembro 1991, pag. 89 e segs.) tirado em
fiscalizagdo preventiva, o Tribunal Constitucional recusou-se a confrontar normas do decreto em
apreciacdo com a convencdo que aprovou a Lei Uniforme Relativa a Cheques (Convencdo de
Genebra de 19 de Mar¢o de 1931).

Em alguns acérdaos, o Tribunal Constitucional chamou a colagédo normas da Declaragdo Universal
dos Direitos do Homem para interpretar o direito interno (artigos 22°, 26° n° 1, e 29°, n° 1, da
D.U.D.H., no caso do acordéo n° 6/84 - v. Acoérdaos, 2° vol., pag 257; artigo 17°, n°® 2, D.U.D.H. no
acoérdao n° 14/84 sobre remicdo de colonia - v. Acordaos, 2° vol., pags. 339) ou teve de apreciar a
relevancia integrativa de normas convencionais (artigo 6° n° 2, da Convencdo Europeia dos
Direitos do Homem, no acdrdéo n° 63/85, em matéria de lei de imprensa - in Acérdaos, 5° vol., pag.
503). Vejam-se ainda os casos versados nos acorddos n°s 99/88, 219/89, 222/90 e 401/91,
analisados por Antonio Vitorino, Protecgdo Constitucional e Proteccao Internacional, pags. 60-67.

[82] GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA, Constituicdo cit, pag. 987.

[83] J& acima se referiu, a propésito das competéncias do Tribunal Constitucional, a fiscalizacéo
preventiva da constitucionalidade e da legalidade das propostas de referendos nacionais ou locais
(consultas directas aos eleitores a nivel local). Como é evidente, essa fiscalizacdo ndo tem por
objecto normas juridicas.

Por outro lado, ndo ha, no direito constitucional portugués, fiscalizacdo preventiva de legalidade de
normas juridicas, salvo na hipétese acima referida do artigo 40°, n° 3, do Estatuto Organico de
Macau.



[84] Sobre a fiscalizagdo preventiva, consultem-se GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA,
Constituigdo cit., pags. 1000 e segs.; GOMES CANOTILHO, Direito Constitucional, 62 ed., pags..
1082 e segs.; JORGE MIRANDA, Manual de Direito Constitucional, Il, pags. 464 e segs.; MIGUEL
LOBO ANTUNES, «Fiscalizagdo Abstracta da Constitucionalidade - Questdes Processuais», in
Estudos sobre a Jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, pags. 399 e segs.; MIGUEL GALVAO
TELES, «Liberdade de iniciativa do Presidente da Republica quanto ao processo de fiscalizagédo
preventiva de constitucionalidade», in O Direito, ano 120°, 1988, I-ll, pags. 35 e segs.; J. M.
CARDOSO DA COSTA, A Jurisdicdo Constitucional, 22 ed., pags. 30-31; PIERRE BON, in
«Présentation Générale», in La Justice Constitutionnelle cit., pags. 107 e segs.. Criticando a
consagracao da figura de jure condendo veja-se MESSIAS BENTO, «Breves Reflexdes sobre a
Fiscalizacao da Constitucionalidade», in Colectanea de Jurisprudéncia, ano VIl (1982), 1, pag. 31.

[85] Segundo este preceito compete a Assembleia da Republica aprovar as convencées
internacionais que versem matéria da sua competéncia reservada, os tratados de participacéo de
Portugal em organizagbes internacionais, os tratados de amizade, de paz, de defesa, de
rectificacdo de fronteiras, os respeitantes a assuntos militares e ainda quaisquer outros que o
Governo entenda submeter-lhe.

[86] GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA sustentam, por isso, que o envio do decreto de
aprovacao de tratado internacional pelo Governo para a assinatura do Presidente da Republica ha-
de valer como apresentacgao para ratificacéo (Constituicao cit., pag. 1003).

[87] No acérddo n° 285/92 (publicado no Diario da Republica, 1S-A, n° 188, de 17 de Agosto de
1992) o Tribunal Constitucional teve de decidir a questéo suscitada pelo Primeiro-Ministro de que o
decreto enviado para promulgacéo tinha entrado antes da data constante do carimbo aposto na
Presidéncia da Republica, o que implicaria a extemporaneidade do pedido de fiscalizacdo
preventiva do Presidente da Republica. Como néo foi provada documentalmente a data efectiva de
entrada, o Tribunal deu prevaléncia a data constante do registo dos servigos da Presidéncia da
Republica.

[88] Foi, assim, considerado extemporaneo um pedido formulado pelo Presidente da Republica em
1984 (cfr. Acérdao n° 9/84, in Acordaos, 4° vol., pag. 27).

[89] No caso de se tratar da Assembleia da Republica, o respectivo presidente tem-se limitado nos
tltimos anos a oferecer o merecimento dos autos, enviando o0s jornais oficiais de onde consta o iter
legislativo, incluindo os debates parlamentares (apenas num processo em que se discutia se tinha
havido violacdo de regras procedimentais imputaveis a actuacdo do proprio presidente da
Assembleia da Republica, este respondeu ao pedido, na parte em que se punha em causa a sua
actuacéo - cfr. acordao n° 289/92, in Diario da Republica, Il Série, n® 217, de 19 de Setembro de
1992 - sobre este acérdao, veja-se o comentario de JORGE MIRANDA, na crénica sobre Portugal,
in Annuaire International de Justice constitutionnelle, 1992, pags. 700-702). Ja os presidentes das
Assembleias Legislativas Regionais dos Acores e da Madeira apresentam, por regra, respostas
quanto a questdo de constitucionalidade.

[90] Neste acordao, suscitou-se o problema de saber se 0 Presidente da Republica podia devolver
diplomas do Governo a este para reapreciacdo, ou se tal ndo devia configurar-se como um veto (0
Presidente da Republica s6 poderia promulgar ou vetar politicamente o diploma, além de o
submeter a fiscalizacdo preventiva de constitucionalidade). O Tribunal entendeu que tal
comportamento s6 podia ser qualificado como veto. Critica esta posicdo MIGUEL LOBO
ANTUNES, «Fiscalizacdo abstracta de constitucionalidade» cit., Estudos sobre a Jurisprudéncia do
Tribunal Constitucional, pags. 405-406.

[91] Cfr. GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA, A Fiscalizacdo da Constitucionalidade das
Normas de Macau, separata da Revista do Ministério Publico, Lisboa, 1991, pags. 22-23, 29-30.



ANTONIO VITORINO, «Macau na Jurisprudéncia do Tribunal Constitucional», in Estado e Direito,
n° 5 e 6, 1990, pags. 99 e segs.

[92] In Diério da Republica, | Série-A, n° 72, de 26 de Margo de 1993. Veja-se igualmente o acordéo
n® 190/87, in Aco6rdaos, 9° vol.,, pags. 183 e segs. (comentado na Revista de Legislacdo e
Jurisprudéncia, ano 122°, pag. 20 por Afonso Rodrigues Queiré). Contra a possibilidade de
confirmacdo, ver GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA, Constituigdo, pags. 1008-1009.

[93] Manifestam concordancia com a decisdo, GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA, A
Fiscalizagcao da Constitucionalidade das Normas de Macau cit., pags. 10 e segs..

[94] O Provedor de Justica é um o6rgdo independente, sendo o seu titular designado pela
Assembleia da Republica, cabendo-lhe apreciar, sem poder decisério, as queixas por acgdes ou
omissdes dos poderes publicos, apresentadas pelos cidaddos, dirigindo as recomendacgfes
necessarias para prevenir e reparar injusticas (artigo 23° CRP). A sua consagragéo foi influenciada
pela figura do Ombudsman dos paises escandinavos.

[95] Veja-se supra 1l1.1.2. e MIGUEL LOBO ANTUNES, «Fiscalizacdo abstracta da
Constitucionalidade», in Estudos sobre a Jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, pags. 418 e
segs.

[96] Hoje, também por fax (telecopia). A possibilidade de utilizacdo deste meio de telecomunicagéo
acha-se admitida no que toca aos tribunais judiciais relativamente & pratica de quaisquer actos
processuais (Decreto-Lei n° 28/92, de 27 de Fevereiro).

[97] Relativamente a regulamentos elaborados por um ou mais Ministros (portarias, despachos
normativos), o Tribunal Constitucional notifica o Primeiro-Ministro para se pronunciar nos termos do
artigo 54° LTC. O Primeiro-Ministro suscitou a irregularidade da sua notificacdo e ilegitimidade
nestes casos, defendendo que deviam ser notificados directamente os membros do Governo
autores da norma. O Tribunal ndo Ihe deu razao (acérdaos n°s 476/94, 477/94 e 478/94, inéditos).

[98] Vejam-se 0s Projectos de revisdo constitucional n° 1/VI (Partido Socialista), artigo 281°, n° 2,
alinea h), (um numero de cidadaos eleitores néo inferior a 5000) e n° 10/VI (Partido Comunista
Portugués), artigo 281°, n° 2, alinea h) (cidaddos eleitores em namero nao inferior a 10000) - in
Diario da Assembleia da Republica, Il Série-A, n°s 53, de 14 de Julho de 1994 e n° 59 de 22 de
Setembro do mesmo ano, respectivamente.

[99] Cfr. GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA, Constituicdo, pag. 1049; GOMES CANOTILHO,
Direito Constitucional, 62 ed., pag. 1095; JORGE MIRANDA, Manual, Il, pags. 524 e segs.

[100] Entre 1983 e 1989, a fiscalizacdo concreta de constitucionalidade e de legalidade era
realizada exclusivamente pelas duas seccdes do Tribunal. A partir da segunda revisdo
constitucional (1989), a Constituicdo passou a prever a existéncia de um recurso para o "pleno do
Tribunal Constitucional das decisb6es contraditérias das sec¢des no dominio de aplicagdo da
mesma norma" (artigo 226°, n° 3). O recurso para o plendrio esta regulado no artigo 79°-D da LTC
(redaccédo da Lei n° 85/89, de 7 de Setembro). Por outro lado, a Lei n® 85/89 passou a prever a
intervencdo excepcional do plenario na fiscalizagdo concreta, por decisdo do presidente do
Tribunal, com a concordancia do Tribunal, «quando tal se justifique em razdo da natureza da
questdo a decidir» (artigo 79°-A, n°® 1, LTC). Esta solucdo foi posta em causa, por falta de
fundamento constitucional, por GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA, Constituicdo cit., pag
1030.

[101] Recorda-se que na versdo originaria da Constituicdo ndo se previa este tipo de recursos de
decisdes de aplicacdo de normas arguidas de inconstitucionais (cfr. supra, |, E). Sobre a inovacéo



consagrada na primeira revisdo constitucional, vejam-se GOMES CANOTILHO, Direito
Constitucional, 62 ed., pags. 945 e segs., JORGE MIRANDA, Manual, I, pags. 437 e segs.;
GUILHERME DA FONSECA, «Fiscalizagdo concreta da constitucionalidade e da legalidade», in
Scientia lvridica, ano XXXIII (1984), n°s 191-192, p4ags. 455 e segs.; J.M. CARDOSO DA COSTA,
A Jurisdi¢do Constitucional, pags. 29-30; VITALINO CANAS, Introducdo as decisBes de provimento
do Tribunal Constitucional, 22 ed., Lisboa, 1994, pags. 51 e segs.; A. RIBEIRO MENDES, «Recurso
para o Tribunal Constitucional: Pressupostos», in Revista Juridica, n° 4, 1984, pags. 83 e segs.; do
mesmo autor, Recursos em Processo Civil, 22 ed., 1994, pags. 317 e segs.; INES DOMINGOS e
MARGARIDA MENERES PIMENTEL, «O Recurso de Constitucionalidade (espécies e respectivos
pressupostos)», in Estudos sobre a Jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, pags. 429 e segs.;
PIERRE BON, «Présentation générale» cit., in La Justice constitutionnelle au Portugal, pags. 124 e
segs., considera que o sistema de controlo concreto € um elemento de especificidade
relativamente ao modelo europeu de Justica Constitucional, sem o monopdlio do Tribunal
Constitucional relativamente aos julgamentos de constitucionalidade.

[102] Nas alineas c), d), €) e f) do n° 1 do artigo 70° da LTC sao tratados autonomamente os
recursos com fundamento em ilegalidade nos seguintes casos: recusa de aplicacdo de norma
constante de acto legislativo com fundamento na sua ilegalidade por violacdo de lei com valor
reforcado; recusa de aplicacdo de norma constante de diploma regional dos A¢ores ou da Madeira,
com fundamento na sua ilegalidade por violagcao do estatuto de regido auténoma ou de lei geral da
Republica; recusa de aplicacdo de norma emanada de um érgao de soberania, com fundamento
na sua ilegalidade por violacdo do estatuto de uma regido autébnoma; aplicacdo de norma cuja
ilegalidade haja sido suscitada durante o processo com qualquer dos fundamentos previstos nos 3
casos anteriores. Em perfeito paralelismo com o0s recursos de constitucionalidade, ha, assim,
recursos de decisbes de desaplicacdo de normas por ilegalidade e recursos de decisbes de
aplicacdo das normas alegadamente ilegais. Deve notar-se que a tramitagcdo € comum aos
recursos de constitucionalidade e aos recursos de legalidade.

Por ultimo a alinea i) do n° 1 do artigo 70° da LTC prevé a situagdo de desconformidade de norma
de direito interno com norma de direito internacional convencional (cgr. supra, Il, 1.4.).

[103] A jurisprudéncia do Tribunal Constitucional entende que cabe o recurso previsto nesta alinea
g) nos casos em que o tribunal recorrido tenha aplicado norma j& declarada inconstitucional com
forca obrigatéria geral, nos termos do artigo 281° da CRP: vejam-se os acérdaos n°s 339/86,
257/89 e 214/90 (publicados nos Acordaos, 8° vol, pag. 629, 13° vol., Il, pags. 799 e segs., e 16°
vol., pags. 581 e segs.). Cfr. GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA, Constituicdo, pag. 1025;
CARDOSO DA COSTA, A Jurisdicdo Constitucional, pag. 29, nota (28).

[104] Neste sentido, GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA, Constituicdo, pag. 1015.

[105] Em jurisdi¢&@o do trabalho, em que o Ministério Publico tem sempre interveng&o acessoria, ndo
pode este interpor, como parte acessoria, recurso de decisdes de aplicacdo (acérdaos n°s 636/94 e
171/95, in Diario da Republica, Il Série, n°s 26, de 31 de Janeiro de 1995 e n° 134, de 9 de Junho
do mesmo ano).

[106] Desaplicacdo que pode ser feita implicitamente, mesmo que a decisdo recorrida diga
expressamente que nao aplicou essa norma (v. acordaos n°s 13/83, 429/89, 481/94 e 637/94 - in
Acordaos, 1° vol., pag. 151, 13° vol., Il, pag. 1237, Diario da Republica, Il Série, n°s 288, de 15 de
Dezembro de 1994 e 27, de 1 de Fevereiro de 1995).

O exigir-se que a desaplicagdo ocorra numa decisdo judicial levou a que o Tribunal néo
conhecesse de um recurso de uma desaplicacdo de uma norma de processo penal feita na
declaracéo de voto de um juiz do tribunal colectivo (acérdao n° 62/95, inédito). Mas as decisbes
dos presidentes dos Tribunais Superiores sdo decisdes para esse efeito, quando proferidas em
reclamacdes de decisbes de ndo admisséo de recursos ou retencdo da subida destes (artigos 688°



e 689° do Codigo de Processo Civil; art 405° do Codigo de Processo Penal).
Quanto a exigéncia de que o juizo de inconstitucionalidade ndo seja um mero obiter dictum, vejam-
se, entre muitos acorddos, os n° 341/87, in Acérdaos, 10° vol., pag. 325, e 419/89, in Diario da
Republica, n® 213, de 15 de Setembro de 1989.

[107] Vejam-se, em especial, os leading cases de 1985 e de 1988 (acérdaos n°s 62/85, 90/85 e
94/88, in Acordaos, 5° vol., pag. 497, e pag. 663, 11° vol., pag. 1089).

[108] Veja-se CARDOSO DA COSTA, A Jurisdicdo Constitucional, pag. 51, nota (50); INES
DOMINGOS e MARGARIDA MENERES PIMENTEL, «O recurso de Constitucionalidade», in
Estudos sobre a Jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, pags. 435 e segs..
Na jurisprudéncia, vejam-se, entre muitos, os acorddos n°s 136/85, 94/88, 391/89, 479/89, 51/90 e
61/92, publicados in Acoérdaos, 6° vol., pag. 615, 11° vol., pag. 1089, 13° vol., II, pag. 1367, 14° vol.,
pag. 143, Diario da Republica, Il Série, n°s 159, de 12 de Julho de 1990, e 189, de 18 de Agosto de
1992, respectivamente.
Note-se que uma das secgbes do Tribunal (a 22), vem exigindo que o recorrente ndo tenha
abandonado a questédo de inconstitucionalidade que haja suscitado num recurso anterior (ou na 12
insténcia) - acérdaos n°s 36/91 e 177/91, o primeiro publicado in Acérddos, 18° vol., pags. 657 e
segs. e 0 segundo em Diario da Republica, Il Série, n°® 206, de 7 de Setembro de 1991. Criticam
esta orientagdo GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA, Constitui¢do, 32 ed., pag. 1020.

[209] No sentido mais exigente, veja-se 0 recente acorddo n° 282/95, ainda inédito, da 1% Seccéo.
No sentido exposto em segundo lugar, veja-se o acérddo n° 8/88 (in Acordaos, 11° vol., pag. 1065).
Questdo controvertida é a de saber se a interposicdo de um recurso de uniformizacdo de
jurisprudéncia, ainda que qualificado como ordinario pelas respectivas leis processuais, interrompe
ou ndo o prazo para o recurso de constitucionalidade. Apesar de haver jurisprudéncia uniforme no
sentido de que tal recurso nunca carece de ser interposto para esgotamento dos recursos
ordinarios, a verdade é que a 12 Sec¢do admite que o recurso de constitucionalidade possa ser
interposto, depois de findo o recurso de uniformizacéo de jurisprudéncia, relativamente a Gltima
decisdo de mérito, ao passo que a 22 Secgdo entende que o recorrente perde o prazo de recurso
de constitucionalidade, se optar pelo recurso de uniformizacdo de jurisprudéncia, sem interpor
aquele (da 12 Seccéo, veja-se 0 acordao n° 214/94, in Diario da Republica, Il Série, n° 165, de 19
de Julho de 1994; da 22 Secgéo, 0s acorddos n°s 181/93, 84/94 e 411/94, in Diario da Republica, Il
Série, n° 169, de 21 de Julho de 1993, 76-Suplemento, de 31 de Marco de 1994 e o Ultimo
inédito).

[110] Sempre que um tribunal de qualquer ordem nao admita um recurso interposto para o Tribunal
Constitucional, o recorrente pode reclamar dessa decisdo para o Tribunal Constitucional, em
seccao (artigos 76°, n° 4, e 77° LTC). Isto significa que o Tribunal Constitucional tem a Ultima
palavra sobre se um recurso para si interposto é admitido, ou se deve subir de imediato ou ficar
retido (veja-se sobre esta Ultima situacdo, o acérdao n° 193/91, in Diario da Republica, Il Série, n°
210, de 12 de Setembro de 1991). A decisdo sobre esta reclamacédo produz caso julgado sobre a
admissibilidade do recurso.

[111] Sobre a tipologia dos casos de recurso ao abrigo da alinea g) do n° 1 do artigo 70° LTC,
vejam-se GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA, Constituicdo, pag. 1025.

[112] Relativamente ao recurso previsto na alinea i) do n° 1 do artigo 70° da LTC, veja-se o disposto
no artigo 72° n° 4, da mesma lei (dispensa de interposicdo de recurso pelo Ministério Publico
relativamente a «decisfes conformes com a orientagcdo que se encontre ja estabelecida, a respeito
da questdo em causa, na jurisprudéncia do Tribunal Constitucional»). Esta Ultima norma inspirou-
se na jurisprudéncia firmada no periodo anterior a 1989, quando ndo havia mecanismo de
uniformizacao da jurisprudéncia entre as duas secg¢8es do Tribunal. Cfr. sobre esta solu¢éo quanto
ao artigo 70°, n° 1, alinea i), GOMES CANOTILHO, Direito Constitucional, 62 ed., pags. 1103-1104.



[113] Falta de pressupostos processuais, inutilidade do recurso, por exemplo. Quanto a inutilidade
do recurso de constitucionalidade, a jurisprudéncia e a doutrina fazem apelo ao principio da
instrumentalidade do recurso de constitucionalidade (veja-se, por exemplo, acérdao n°® 234/91, in
Diario da Republica, Il Série, n° 217, de 20 de Setembro de 1991).

[114] Diferentemente da disciplina supletivamente aplicavel - que é a do processo civil, em especial
aplicavel ao recurso de apelagdo (artigo 69° LTC) - ndo pode haver recurso subordinado, nem
adesdo ao recurso para o Tribunal Constitucional (artigo 74°, n°® 4, LTC).

[115] Sobre este mecanismo, veja-se GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA, Constitui¢cdo, pags.
1026-1027, levantando davidas sobre a legitimidade constitucional deste preceito face ao principio
da independéncia dos tribunais (artigo 208°, CRP). Para a indicagdo de jurisprudéncia, remete-se
para CARDOSO DA COSTA, A Jurisdicdo Constitucional, pag. 58 e nota 53 (c). Por ultimo, veja-se
0 acérddo n° 163/95, in Diario da Republica, Il Série, n°® 133, de 8 de Junho de 1995.

[116] Neste caso, a eficacia da decisdo positiva («pronunciar-se pela inconstitucionalidade») traduz-
se em impedir a préatica do acto de que depende a perfeicdo de norma (a ratificacdo do tratado; a
promulgagdo ou assinatura nos restantes casos), muito embora a norma possa vir a tornar-se
perfeita, ndo obstante o juizo de inconstitucionalidade (por exemplo, confirmacdo por maioria
qualificada da assembleia legislativa em causa, com ratificagdo, promulgagdo ou assinatura
subsequentes do diploma). Neste (ltimo caso, € duvidoso se tem de haver recurso obrigatério de
constitucionalidade do Ministério Publico, se a norma vier a ser aplicada pelos tribunais, embora
possa seguramente vir a ser objecto de julgamento de inconstitucionalidade, em recurso da alinea
b) do n° 1 do artigo 70° da LTC. Neste sentido, GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA,
Constituigdo cit., pags. 1007 e 1025.

[117] O que acaba de dizer-se aplica-se igualmente aos processos de fiscalizacdo abstracta
sucessiva de legalidade. Veja-se o acérddo n° 363/94 (in Diario da Republica, | Série-A, n® 164, de
18 de Julho de 1994) que declarou a ilegalidade, com forca obrigatéria geral das normas
constantes dos artigos 1° a 8° do Decreto Legislativo Regional n® 10/93/M, de 22 de Julho, por
violacdo de leis gerais da Republica.

[118] A Justica Constitucional no Quadro das Fungdes do Estado cit., pag. 22. Este autor apresenta
como exemplos os acérdaos n°s 128/84 e 39/86, publicados nos Acordéos, 4° vol., pags. 423 e
segs. (tratava-se de uma reclamacdo de despacho de ndo admissdo do recurso de
constitucionalidade, onde se desenvolve a ideia de interpretacdo conforme a Constituicdo) e 7°
vol., Il, pags. 575 e segs.. O Tribunal tem afirmado, no dizer do primeiro destes acérdaos, que lhe
compete determinar quais as interpretacdes que invalidam a norma e quais as que lhe garantem
subsisténcia valida no ordenamento juridico, julgando, expressa ou implicitamente, algumas
interpretacdes inconstitucionais e outras ndo inconstitucionais. O Tribunal arroga-se, por vezes, o
poder de fixar o sentido de uma norma polissémica, ainda que contrario ao adoptado pelo tribunal
a quo, devendo este obediéncia a esse sentido (cfr. acérdao n° 163/95, proferido pelo plenario em
fiscalizagdo concreta, nos termos do artigo 79°-A da LTC, publicado no Diario da Republica, Il
Série, n° 133, de 8 de Junho de 1995; ai se determinou uma interpretacao vinculativa, nos termos
do artigo 80°, n° 3, da LTC quanto a expressdo «tribunais comuns» utilizada em certo preceito
legal). Para uma andlise mais detalhada da jurisprudéncia do Tribunal - envolvendo os acérdaos
n°s 63/85, 148/85, 340/87, 398/89, 370/91, 271/92 e 150/93, além de outros - mostrando que, em
certos casos, o Tribunal atribui desde logo um sentido diverso do obtido pela interpretacdo
perfilhada pelo tribunal recorrido, ao passo que, em outros, parte da interpretacdo acolhida na
decisdo recorrida, veja-se MARIO DE BRITO," Sobre as Decisdes Interpretativas do Tribunal
Constitucional”, in Revista do Ministério Publico, ano 16°, n® 62, pag. 57 a 75.

[119] In Diario da Republica, | Série A, n° 43, de 20 de Fevereiro de 1992.



[120] In Diario da Republica, | Série A, n°® 75, de 30 de Marco de 1994. Deve ligar-se este acordao
n® 151/94 ao acérddo n° 163/95, citado na nota (119), em que se utilizou, quanto a uma norma
inteiramente idéntica, a interpretacéo conforme a Constituicdo obrigatoria.

[121] A Justica Constitucional no Quadro das Funcdes do Estado ... cit.,, pag. 23. Nota este autor
que, no acordao n° 244/85 (in Acordaos, 6° vol., pag. 211), sobre inelegibilidades nas elei¢cdes
autarquicas, o Tribunal Constitucional procedeu a uma interpretacdo conforme a Constituicdo, ndo
declarando a inconstitucionalidade, com forca obrigatéria geral, dessas normas, porque «podia
garantir - enquanto supremo tribunal em matéria eleitoral - que a interpretacéo por ele efectuada
viria a ser respeitada nos processos que, futuramente, fossem submetidos a julgamento» (ob. cit.,
pag. 24). Sobre este ponto, vejam-se CARDOSO DA COSTA, A Jurisdicdo Constitucional, pag. 59,
nota (53 e) e VITALINO CANAS, Introducéo as DecisGes de Provimento do Tribunal Constitucional,
22 ed., pags. 81 e segs., 182 e segs..

[122] A Justica Constitucional no Quadro das Fung¢des do Estado ..., pags. 24-25.

[123] Vejam-se igualmente os acérdaos n°s 297/86 e 317/86 (in Acérdaos, 8° vol., pags. 233 e segs.
e 249 e segs., respectivamente), em que a inconstitucionalidade foi declarada apenas quanto ao
aumento de despesa de um ano econdmico em curso, ja que os Deputados ndo poderiam
aumentar as despesas nesse periodo orcamental (lei-travao).

[124] No sentido indicado, veja-se L. NUNES DE ALMEIDA, A Justica Constitucional no Quadro das
Funcbes do Estado ..., p4g. 28. VITALINO CANAS ndo parece enjeitar tal possibilidade. Cita
mesmo o acérdao n°® 810/93 (in Diario da Republica, Il Série, n°® 51, de 2 de Marco de 1994) em
que o Tribunal, ao declarar a inconstitucionalidade parcial do artigo 2° do Cddigo Civil sobre os
assentos do Supremo Tribunal de Justica, se manifestou favoravel a existéncia de um mecanismo
processual tendente ao asseguramento da uniformizacao da jurisprudéncia e da unidade do direito,
desde que o 6rgdo que os emitisse pudesse rever a sua propria jurisprudéncia uniformizadora, que
esta pudesse ser contraditada pelas partes e que tais assentos apenas vinculassem os juizes e 0s
tribunais hierarquicamente subordinados (Introducéo as Decisdes de Provimento, 22 ed., pag. 100,
nota (94)). Seja como for, o Tribunal optou por um julgamento de inconstitucionalidade parcial.
A doutrina do acérdéao foi criticada por A. CASTANHEIRA NEVES, ao anotar 0 mesmo na Revista
de legislacdo e Jurisprudéncia, ano 127, pags. 35 e segs., autor que considera inconstitucional a
solugdo, acolhida no acérddo n° 810/93, de aceitar a constitucionalidade dos «assentos
modificados». Veja-se ainda JORGE MIRANDA, comentério na crénica sobre Portugal, in Annuaire
International de Justice Constitutionnelle, 1993, pags. 624-627 (o autor critica ndo o método
seguido mas a opg¢do por uma certa politica legislativa no sentido da uniformizacdo de
jurisprudéncia).

[125] O problema da execucado das decisdes do Tribunal Constitucional que revoguem a decisdo do
tribunal recorrido suscita frequentemente davidas e da origem a novos recursos. O Tribunal
Constitucional até hoje ndo negou, nem admitiu, a possibilidade de se pronunciar sobre uma
eventual ofensa do caso julgado do seu préprio acérddo. Vejam-se as situacdes abordadas nos
acérdaos n°s 94/90, 330/92, 318/93, 462/94, 108/95 e 361/95, estando o segundo e o Ultimo
inéditos e os outros publicados in Acdrdaos, 15° vol., pags. 332 e segs., Diario da Republica, I
Série, n°s 232, de 2 de Outubro de 1993, 269, de 21 de Novembro de 1994, 93, de 20 de Abril de
1995. Sobre esta probleméatica vejam-se ANTONIO ROCHA MARQUES, «O Tribunal
Constitucional e os outros tribunais: a execuc¢do das decisdes do TC», in Estudos sobre a
Jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, pags. 453 e segs. e MIGUEL GALVAO TELLES, «A
competéncia da competéncia do Tribunal Constitucional», in Legitimidade e Legitimagdo da Justica
Constitucional (no prelo), pags. 105 e segs..

Deve notar-se que, no que toca ao julgamento de inconstitucionalidade parcial do artigo 2° do
Cédigo Civil sobre os assentos do Supremo Tribunal de Justica, o Tribunal Constitucional sé
determina a revogacao para reforma da decisdo recorrida, quando esta foi proferida pelo proprio



Supremo Tribunal de Justica, mas ndo quando essa decisdo foi proferida por tribunal
hierarquicamente subordinado ao Supremo. Esta solugdo ndo é usual na jurisprudéncia do Tribunal
e teria sido evitada se tivesse havido um julgamento de inconstitucionalidade parcial diferente (a
inconstitucionalidade s6 se verificaria quando tivesse sido o préprio Supremo Tribunal de Justica a
aplicar o assento).

[126] A Justica Constitucional no Quadro das Fung¢@es do Estado ... cit., pag. 27.

[127] Ver L. NUNES DE ALMEIDA, «Les Effets des Arréts du Tribunal Constitutionnel», in La Justice
constitutionnelle cit., pags. 388-389; CARDOSO DA COSTA, A Jurisdicdo Constitucional, pag. 59;
GOMES CANOTILHO, Direito Constitucional, pags. 1069 e segs..

[128] No processo de fiscalizacdo preventiva sobre as alteracdes a Lei de Imprensa, o Presidente
da Republica veio arguir a nulidade do acorddo n® 13/95, como atrds se referiu - o Tribunal
conheceu do pedido, ndo tendo chegado a tomar posi¢do sobre se a argui¢éo era extemporanea (a
arguicdo de nulidade fora apresentada depois de passados cinco dias sobre a notificagdo do
acordao, mas antes da publicagdo do mesmo no jornal oficial - cfr. ac6rdao n° 58/95).

[129] Recorda-se que, tendo sido a mesma norma julgada inconstitucional em trés processos, pode
qualquer dos juizes do Tribunal Constitucional ou o Ministério Publico iniciar um processo de
fiscalizagcdo abstracta sucessiva (artigo 281°, n° 3, CRP; artigo 82° LTC).

[130] Sobre esta problematica, vejam-se RUI PEREIRA, «A relevancia da lei penal inconstitucional
de contelido mais favoravel para o arguido», in Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, I, 1991,
pags. 55 e segs.; VITALINO CANAS, Introducéo as DecisGes de Provimento, pags. 156 e segs..

[2131] No ac6rddo n® 170/90 (in Acoérdaos, 16° vol.,, pag. 87), o Tribunal limitou os efeitos de
inconstitucionalidade - com ressalva, porém, das situacdes litigiosas - «por forma que nao seja
posto em causa o direito a salarios, pensfes por acidente de trabalho, indemniza¢gGes ou
contribuicbes de qualquer natureza» que, com base nos diplomas regionais em causa, se tivessem
constituido até a data da publicac@o desse acérdéo; no acérdao n° 308/90 (in Acérdaos, 13° vol., Il,
pag. 899) a limitacdo de efeitos teve por objecto a ressalva dos casos ja definitivamente resolvidos
(e os seus efeitos) a data da publicacdo do respectivo ac6rddo; no acérddo n° 93/92 (in Diario da
Republica, | Série-A, n° 123, de 28 de Maio de 1992), foi fixada a eficacia ex nunc, com base em
razdes de equidade e de seguranca juridica. No acérdao n° 23/94 (in Diério da Republica, | Série-
A, n°® 98, de 28 de Abril de 1994), os efeitos foram limitados, «de modo que a declaragdo de
inconstitucionalidade se apliqgue apenas aos casos pendentes sobre 0s quais ndo tenha ainda
incidido acto administrativo cujos efeitos se tenham consolidado no ordenamento juridico ou
decisao judicial transitada em julgado».

Héa casos em que o Tribunal se recusa a limitar os efeitos, ndo obstante isso ser requerido pelo
6rgdo que criou a norma (veja-se, por exemplo, o acérdao n°® 162/95, in Diario da Republica, |
Série-A, n° 106, de 8 de Maio de 1995). Sobre esta matéria, veja-se VITALINO CANAS, Introducéo
as Decisdes de Provimento, pags. 195 e segs..

[132] O primeiro acorddo proferido nesta matéria foi o acérddo n°® 10/83 (Acordaos, 1° vol., pag.
267) que indeferiu a mudanca de simbolo requerida por um partido politico. Desde 1983, ja
procederam ao registo no Tribunal Constitucional 5 novos partidos: vejam-se os ac6rddos n°s
126/85 (Acordaos, 6° vol., pag. 149) sobre o Partido Renovador Democratico (PRD), 255/90
(Acordaos, 16° vol., pag 797) sobre o Partido de Solidariedade Nacional (PSN), 455/93 (in Diario
da Republica, Il Série, n° 226, de 25 de Setembro de 1993) sobre o Movimento o Partido da Terra
(MPT), 118/95, no Diario da Republica, Il Série, n° 78, de 1 de Abril de 1995, sobre o Partido da
Gente (PG) e n° 256/95, no Diario da Republica, Il Série, n® 143, de 23 de Junho de 1995, sobre o



Partido Portugués das Regifes (PPR). Foi registada a dissolucdo de apenas um partido (acérdao
n° 10/88, in Acordaos, 11° vol., pag. 1107).

[133] Ver, para além dos estudos atras citados de FRANCK MODERNE, PEDRO MACHETE e
MARIA LUCIA AMARAL, VASCO PEREIRA DA SILVA, «Regions Autonomes - Rapport portugais»,
in Etudes de Droit constitutionnel franco-portugais, ob. col., Paris, 1992, pags. 189 e segs..

[134] N&o tem sido muito frequente a resolugdo de questdes de constitucionalidade relativas as
reparticbes de competéncia entre Poder Central e Poder Local, nomeadamente em matéria
financeira. Vejam-se J. CASALTA NABAIS, A Autonomia Local (Alguns Aspectos Gerais), Coimbra,
1990, e acorddos n° 361/91 (in Diario da Republica, Il Série, n°® 8, de 10 de Janeiro de 1992),
446/91 (in Diario da Republica, Il Série, n°® 78-S, de 2 de Abril de 1992), 358/92 (in Diario da
Republica, | Série-A, n° 21, de 26 de Janeiro de 1993).

[135] A Justica Constitucional no quadro das Fungdes do Estado ..., pag. 45.

[136] Proteccdo Constitucional e Proteccao Internacional dos Direitos do Homem: Concorréncia ou
Complementaridade?, pag 79. Este autor nota que, no que toca as seis condenacdes do Estado
Portugués pelo Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, verificadas até 1990, apenas num caso
houve apreciacao do litigio pelo Tribunal Constitucional (veja-se o acordédo n° 324/86, proferido em
recurso interposto por Joaquim Pereira Baraona, in Acérdaos 8° vol., pag. 465, estando em causa
a faculdade concedida ao Ministério Publico de pedir sucessivas prorrogacdes de prazo para
contestar uma acc¢ao contra o Estado).

Num caso ulterior, o Estado portugués nao foi condenado relativamente a uma queixa apresentada
por Otelo Saraiva de Carvalho, a qual tinha sido considerada admissivel por decisao, tirada por
maioria em 19 de Maio de 1992, da Comissdo Europeia dos Direitos do Homem (processo n°
15651/89). Este cidadao foi recorrente num primeiro recurso de constitucionalidade sobre o qual foi
proferido o acérdao n° 219/89 (publicado in Acérdaos, 13° vol, Il, pag. 717 e segs.). Encontram-se
pendentes novos recursos de constitucionalidade interpostos pelo mesmo cidadéo e outros co-
arguidos do acordao do Supremo Tribunal de Justica que confirmou a condenagdo dos mesmos,
apos ter sido revogado o primeiro acordao condenatério pelo Tribunal Constitucional.



